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I. 서론

삶이 풍요로워지려면 소득과 직접 관련이 없지만 삶에 영향을 미칠 수 있는 다른 

차원의 구성요소들이 만족되어야 할 것이다. 그렇지만 우리가 쉽게 사용하고 있는 

빈곤척도는 단순히 소득만을 고려한 경우가 많다. 하루에 얼마를 소비할 수 있느냐
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를 기준으로 빈곤상태를 측정하는 행위는 삶의 다양한 측면을 고려하지 못했다. 즉 

우리가 만일 빈곤퇴치를 1.25 달러 미만의 소비행위를 하는 사람의 숫자를 줄이는 

것으로 이해하고 숫자를 줄이기 위해서만 노력한다면 결국 소득과 관계없지만 인간

의 삶에 영향을 미치는 다양한 사회적 병폐를 무시한 것이다. 이런 차원에서 빈곤은 

다차원적으로 고려되어야 한다.

이러한 문제점을 인식한 Alkire and Foster(2011)는 다차원적 빈곤척도를 고안하

였다. 그들은 소득이외에 인간의 삶에 영향을 미치는 영양, 아동사망률, 위생, 전기, 

식수접근성 등 다양한 측면을 척도에 포함하여, 경제가 성장해 소득이 증가해도 다

른 차원의 요인들이 여전히 빈곤한 상태에 놓일 수 있음을 보였다. 그러나 다차원적 

빈곤에 대해 고려할 필요가 있는지 의문이 제기되기도 한다. 다차원빈곤지수를 활용

하여 얻을 수 있는 이점이 없다고 주장하기도 한다(Economist, 2014). 사실 

UNDP(2014)에서 보고된 다차원빈곤지수와 일 인당 GDP 간의 관계와 소득척도를 활

용한 빈곤인원수지수와 일인당 GDP 간의 관계를 비교하면 별다른 차이가 없어 보인

다(<그림 1>). 

<그림 1> 소득빈곤지수와 다차원빈곤지수의 비교

소득빈곤지수 다차원빈곤지수

주: 2010년 구매력 지수로 변환된 GNI를 활용하였다. 
출처: Economist(2014)를 재인용.
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그러나 이러한 국가별 자료를 활용한 단순비교는 평균이 가져다주는 착시일 수 있

다. 우리가 빈곤층(the poor) 가운데 극빈층(ultra-poor)에 관심을 둔다면 소득빈곤

지수와 다차원빈곤지수에서 다른 관계를 목격할 수 있을 것이다. 가구자료를 활용한

다면 극빈층은 다차원빈곤에 빠질 확률이 높고 더 나아가 영속적 빈곤함정에 빠질 

가능성이 높을 것이다. 게다가 빈곤층 내부의 불평등은 결국 다차원적 빈곤과 연결

될 것이다. 따라서 본 연구는 이러한 가능성에대해 검토해 보고자 한다. 

다차원빈곤의 역사는 불평등에 비해 상대적으로 짧다. Anand and Sen(1997) 이

후, Alkire and Foster(2011)가 척도를 고안하였다. Kwak and Smith(2010)는 다차

원적 빈곤이 빈곤함정의 새로운 원인일 수 있음을 주장했다. 예를 들어 가난한 농사

꾼은 자산이 없는 가난한 농장, 부실한 영양, 문맹 등 개별 제약들로 인해 소득이 더

디게 얻어질 수밖에 없다. 제약요인 중 일부가 완화된다고 해도 소득획득은 더디다. 

왜냐하면 다른 제약요인이 완화된 요인이 성과가 나지 못하도록 방해하기 때문이다. 

다시 말해 이러한 제약들은 서로가 서로를 강화시키는 특성이 있다. Dasgupta(1993)

도 자산함정(asset trap)과 부영양함정(malnutrition trap)이 동시에 가구의 생산성

을 낮출 수도 있음을 보였다. 

본 연구는 다음과 같이 구성되어 있다. 제2장에서는 빈곤과 불평등의 정의를 논의

하고 다차원적 빈곤과 빈곤층 내부의 불평등에 대해 논의한다. 그리고 빈곤선 이상

에서 목격되는 불평등에 대해 간략히 서술한다. 제3장에서는 제2장의 서술을 바탕으

로 에티오피아농촌가구조사 자료를 활용하여 빈곤과 불평등, 성장간의 관계를 살펴

보고, 극빈층이 다차원적 빈곤에 의해 영향 받을 확률이 높음을 보인다. 마지막 제4

장에서 결론을 제시한다. 

II. 빈곤의 다차원성

최근 우리는 언론보도를 통해 빈곤과 불평등이라는 단어를 자주 접하고 있다. 두 

개념이 한 사회가 처한 고통정도를 나타난다는 점에서 상호 밀접한 연관을 가지고 

있지만 동일한 것은 아니다. 빈곤은 삶을 유지하기 위해 기본적으로 요구되는 필수

요소가 결핍된 상태를 의미하므로 생존권의 박탈과 연결된다. 반면에 불평등은 이러
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한 생존권의 직접적 박탈을 의미한다고 할 수 없다. 불평등은 대부분 분배문제와 연

결되어 결핍을 고착화시키는 기저로 작용할 뿐이지 결핍 그 자체는 아니기 때문이다. 

다시 말해 불평등은 상대적인 개념으로 결핍을 겪고 있지 않은 대중들 사이에도 불

평등은 존재하고 결핍을 겪고 있는 빈곤층 사이에도 불평등은 존재할 수 있다는 의

미이다. 하지만 분배가 제대로 이루어지지 않는다면 사회구성원 중 일부는 고통을 

느낄 수 있으므로 빈곤과 연결된다. 따라서 Sen(1981)과 Townsend(1970)는 불평등

을 재화나 권위가 박탈당하거나 전유되는 상태라고 정의한다. 본 장에서는 비슷하지

만 전혀 다른 개념인 빈곤과 불평등의 정의를 우선 논의하고 다차원적 빈곤과 불평

등에 대한 논의를 통해 빈곤과 불평등이 소득과 관계된 단순히 일차원적 문제가 아

님을 강조한다. 

1. 1차원적 빈곤의 정의와 측정

앞서 빈곤을 기본적 삶을 유지하기 위해서 요구되는 필수요소를 결핍한 상태라고 

정의했다. 따라서 빈곤을 정의하기 위해서는 기본적 삶을 유지하기 위해 요구되는 

필수요소가 무엇이며 그 양이 얼마인지 결정해야 한다. 다시 말해 빈곤을 정의내리

기 위해서는 절대적 빈곤선에 대한 규정이 필요하다. 세계은행은 하루 1.25달러를 최

소한의 실질소득수준(국제적 빈곤선)으로 이용해왔다.1) 2011년 세계은행의 추정에 의

하면 개발도상국에 거주하는 17%의 사람들이 하루 1.25달러 미만으로 생활하고 있다

고 한다. 이 수치는 1981년 52%, 1990년 43%에 비교하면 개선된 수치이다(세계은

행, 2015).2) 빈민수도 1981년에 비해 2011년에 절반으로 줄어들어 약 10억 명의 절

대빈곤층이 존재함을 확인할 수 있다. 

1) 빈곤선은 실질단위로 일정하게 유지되므로 절대적 수준에서 시간의 흐름에 따라 개선

되는 양태를 비교할 수 있다는 장점이 있다. 그러나 빈곤을 단순히 1.25달러 절대빈곤

선을 이용하여 측정하는 데는 한계점도 존재한다. 예를 들어 왜 1.25달러가 빈곤선의 

기준이 되느냐는 질문에 적정한 답을 제공하기 어렵다. 

2) http://www.worldbank.org/en/topic/poverty/overview#1(검색일: 2015년 1월 25일).
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<표 1> 지역별 빈곤지수

(단위: %, million)

지  역 1981 1990 2002 2011

동아시아 태평양 77.95 1,107.44 57.01 939.11 27.34 518 7.93 160.76

유럽/중앙아시아 2.92 12.55 1.54 7.15 2.13 10.01 0.49 2.35

중남미 11.66 42.49 12.63 55.14 10.22 54.04 4.63 27.63

중동/북아프리카 8.85 15.26 5.77 13.01 3.83 11.02 1.69 5.64

남아시아 61.35 570.33 54.09 620.47 44.1 637.87 24.5 398.95

사하라이남 아프리카 52.75 210.11 56.02 287.07 57.08 399.97 46.85 415.76

전체 52.71 1,958.27 43.35 1,921.74 30.61 1,631.04 16.99 1,011.37

주: 빈곤선은 하루 1.25달러로 설정함. 
출처: PovcalNet: the on-line tool for poverty measurement developed by the Development 

Research Group of the World Bank(http://iresearch.worldbank.org/PovcalNet/index.htm?1).

이처럼 절대빈곤은 소득이 절대빈곤선 이하인 사람들의 수 또는 인원수

(headcount)가 전체 인구에서 차지하는 비율로 측정할 수 있다. 그러나 이 측정법은 

하루 0.25달러로 생활하는 사람과 하루 1.15달러로 생활하는 사람을 동일한 빈곤층

으로 여긴다는 한계가 있다. 왜냐하면 하루 0.25달러로 생활하는 사람의 삶은 하루 

1.15달러로 생활하는 사람의 삶과 차이가 있을 것이다. 따라서 빈곤선 이하 빈곤층의 

차이를 반영할 수 있는 새로운 측정방법이 요구된다. 이를 반영한 빈곤측정 지수가 

빈곤갭지수(poverty gap index)이다. 빈곤갭지수는 빈곤선 이하의 모든 사람들이 빈

곤선 수준까지 올라서는데 필요한 소득의 총액이다. 빈곤갭지수를 국가 간 비교가 

용이하도록 정규화한 지수를 정규 빈곤갭지수(NPG: Normalized Poverty Gap)라고 

한다. 

NPG=
 
 





 

여기서 H는 빈곤인원수, N은 인구수, 는 빈곤선, 는 개별 빈곤 자 i의 소득

을 의미한다.
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NPG를 활용해 국가 간 또는 지역 간 빈곤정도를 상호 비교할 수 있지만 빈곤선 

이하 사람들의 소득불평등 정도를 나타내거나 비교할 수는 없다. 만일 경제에 충격

이 왔을 때 극빈층(ultra-poor)에 미치는 영향과 빈곤선 바로 이하에 위치한 빈곤층

에 미치는 영향은 다를 것이다. 이런 관점에서 Foster, Greer, and Thorbecke 

(1984)는 새로운 빈곤 측정도구를 제안했다. FGT 지수로 알려진 이 지수는 빈곤척도

가 갖추어야 할 기준(axioms)을 모두 만족하는 것으로 알려져 있고,3) 가 0이면 빈

곤인원수 지수, 가 1이면 정규 빈곤갭지수, 가 2이면 빈곤심각도지수(PSI: 

Poverty Severity Index)가 된다. PSI는 빈곤의 깊이와 심각성에 대해 민감하게 반

응하므로 세계은행을 비롯한 주요 기관에서 소득빈곤측정의 기준으로 자주 사용되고 

있다. <표 2>에 따르면 사하라이남 아프리카의 빈곤문제가 전 세계에서 가장 심각한 

것을 확인할 수 있다. 다시 말해 빈곤선에서 가장 멀리 위치하고 있는 극빈층이 사

하라이남 아프리카에 가장 많이 존재하고 있다는 의미이다. 

 
 
 




   



<표 2> 지역별 빈곤심각도 지수

지  역 1981 1990 2002 2011

동아시아 태평양 19.53 8.74 3.08 0.47

유럽/중앙아시아 0.35 0.2 0.19 0.09

중남미 2.46 3.1 2.73 1.48

중동/북아프리카 0.49 0.35 0.23 0.14

남아시아 8.97 6.6 4.21 1.61

사하라이남 아프리카 12.97 14.37 14.13 10.4

전체 11.41 6.96 4.4 2.31

주: 빈곤선은 하루 1.25달러로 설정함. 
출처: PovcalNet: the on-line tool for poverty measurement developed by the Development 

Research Group of the World Bank(http://iresearch.worldbank.org/PovcalNet/index.htm?1).

3) 빈곤척도는 익명성(anonymity), 인구독립성(population independence), 단조성

(monotonicity), 분포민감도(distributional sensitivity)를 만족해야 한다. 익명성이란 

누가 가장 높은 소득을 얻고 있느냐가 빈곤지수 측정에 영향을 주지 않는다는 의미

이다. 인구독립성은 소득을 획득하는 사람들의 수에 의해 빈곤지수가 영향을 받지 않

는다는 의미이다. 예를 들어 인구대국과 인구소국을 동등하게 비교할 수 있어야 한다

는 의미이다. 
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이상과 같이 절대빈곤은 빈곤선을 기준으로 측정될 수 있다. 그러나 빈곤을 단순

히 소득만 가지고 측정하는 것은 무리가 있다. 아래에서는 빈곤의 다차원성에대해 

소개하고 최빈층에서 발현된 다차원적 빈곤은 소득증가만으로 해결될 수 없음을 강

조한다. 다차원적 빈곤을 겪고 있는 최빈층의 존재는 빈곤층 내부의 불평등을 심화

하는 기저로 작용하고 있다. 

2. 다차원적 빈곤(multidimensional poverty)

개발에 있어 개인의 역량(capability)을 강조한 Sen(1999)은 소득만으로 빈곤을 측

정하는 데 한계가 있음을 지적했다. 국가 또는 지역적 상황에 따라 소득증가가 빈곤 

감소에 기여하는 바가 다르고 소득보다는 자산의 증감이 빈곤 감소에 오히려 효과적

임이 여러 학자에 의해 강조되고 있다(Lybbert et al. 2004; Adato et al. 2006; 

Barrett et al. 2006; Naschold 2009; Kwak and Smith, 2013). 사실 자산의 종류

는 다양하다. 대부분 자산이라고 하면 물질을 먼저 떠올릴 수 있으나 비물질적 자산

이 개발에 있어 더욱 중요하다. 이러한 물질적·비물질적 자산의 증가는 Sen(1999)의 

다양한 차원의 역량배양과도 부합한다. 

다차원적 빈곤은 처음 Anand and Sen(1997), Alkire and Foster(2011)에 의해 

주목되었다. Kwak and Smith(2010)은 극빈층(ultra-poor)은 빈곤을 구성하는 다차

원적 요인들이 얽혀 상호 영향을 미치고 있어(mutually reinforce) 빈곤에서 벗어나

지 못하고 결국 빈곤함정에 빠질 수밖에 없음을 강조했다. 왜냐하면 가계가 직면한 

복합적인 결핍(multiple deprivation)들이 상호 부정적인 보완작용을 하기 때문이다. 

예를 들어 보건, 교육, 생활수준(living standard)을 동시에 고려할 때, 3부문 모두 

극빈한 것으로 나타난 개인이나 가구에 보건 부문만을 개선시키는 지원이 이루어졌

어도 다른 두 부문이 개선되지 않는 한 결핍된 두 부문이 보건을 다시 악화시켜 빈

곤에서 벗어나지 못하게 한다는 의미이다. 이러한 빈곤함정의 존재는 빈곤층 내부의 

불평등 정도를 악화시키고 정부와 국제사회의 빈곤감소 노력을 헛되게 만들 수 있다. 

따라서 만성적 빈곤(chronic poverty)을 겪고 있는 가구가 다차원적 빈곤을 겪고 있

는지 검토해야 하고, 다차원적 빈곤의 정도가 극빈층에서 심각한 수준인지 확인할 

필요가 있다. 또한 빈곤척도로써 단순히 소득수준에 의존해 빈곤을 측정한다면 이행
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적 빈곤(transitory poverty)을 겪고 있는 가구만을 측정에 포함하여 실제 빈곤정도

를 오도할 수 있다. 

<표 3> 국가별 다차원빈곤지수

국  가

다차원빈곤 소득빈곤
순위 
차이인덱스 순위

평균
결핍도

연도
빈곤층
비중(%)

1.25달러
PPP(%)

순위

아제르바이잔 0.009267 17 38.23932 2006 2.423427 0.43 11 6

인도네시아 0.024363 25 41.26574 2012 5.903841 16.20 33 -8

콜롬비아 0.032124 32 42.2151 2010 7.609568 8.16 28 4

필리핀 0.037696 35 51.93527 2008 7.258219 18.42 38 -3

페루 0.043196 37 41.35628 2012 10.44483 4.91 24 13

볼리비아 0.096584 42 46.96621 2008 20.56456 15.61 32 10

가나 0.144113 48 47.31907 2011 30.45564 28.59 46 2

라오스 0.18592 50 50.49627 2011 36.81857 33.88 52 -2

네팔 0.196516 53 47.41615 2011 41.44489 24.82 44 9

캄보디아 0.21118 55 45.1327 2010 46.79087 18.6 39 16

방글라데시 0.236538 59 47.82179 2011 49.46246 43.25 55 4

파키스탄 0.237243 60 52.03428 2012 45.59353 21.04 41 19

나이지리아 0.238922 61 55.24128 2011 43.2506 67.98 70 -9

카메룬 0.260313 63 54.05914 2011 48.15338 9.56 29 34

르완다 0.351591 73 49.67983 2010 70.77144 63.17 68 5

우간다 0.358962 74 51.05596 2011 70.30749 38.01 53 21

모잠비크 0.390015 77 55.58922 2011 70.1602 59.58 66 11

콩고민주공 0.399347 78 53.66652 2010 74.41263 87.72 75 3

에티오피아 0.537131 89 60.86631 2011 88.24772 30.65 48 41

주: DAC의 ODA수원국 리스트에서 최빈국으로 분류된 국가를 볼드체로 표기하였다. 
출처: UNDP. 2014 Human Development Reports(http://hdr.undp.org/en/content/table-6-multidimensional 

-poverty-index-mpi).

<표 3>은 다차원 빈곤지수를 한국의 중점협력국에 대해서 산출한 것이다. 국가별

로 편차가 존재하지만 소득빈곤지수와 다차원 빈곤지수가 반드시 일치하는 것은 아

니다. 특히 소득빈곤지수로 나타낸 순위보다 10순위 이상 뒤지는 다차원빈곤지수를 

나타낸 국가는 페루, 볼리비아, 캄보디아, 파키스탄, 카메룬, 우간다, 모잠비크, 에티

오피아로 나타났다. 이 국가들은 DAC(Development Assistance Committee)의 ODA 
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수원국 리스트에서 하위 중소득국과 최빈국으로 분류된다.4) 따라서 최빈국들은 소득

측면에서 빈곤상황을 개선한 듯 보이지만 다차원적 빈곤이 존재하는 한 다시 빈곤상

태로 돌아갈 가능성을 항상 지니고 있다. 왜냐하면 Kwak and Smith(2011)이 지적

했듯이 결핍된 요인들이 상호 부정적인 보완작용을 하여 한 차원의 문제가 비록 개

선되었다 하더라도 다른 차원에 존재하는 문제가 다시 빈곤선 밑으로 끄집어 내릴 

수 있기 때문이다. 이러한 측면에서 UNDP(2014. p.72)는 다차원적 빈곤이 가계의 

다른 속성과 상호작용할 경우 취약성(Vulnerability)이 더 증가할 수 있다고 하였다. 

이 경우 빈곤층 내부의 불평등은 더욱 증가하게 되고 빈곤을 치유하기 위해 요구되

는 자원도 더욱 증가할 것이다. 

III. 빈곤과 불평등

빈곤의 정의에 대해 앞 절에서 고려했다. 빈곤층 내부에도 불평등이 존재할 수 있

으며 극빈층(ultra-poor)과 빈곤선 바로 이하에 위치한 빈곤층간에 삶의 질과 빈곤

의 영속성(permanence)에 차이가 존재할 수 있음을 보였다. 본 절에서는 빈곤선보

다 높은 소득을 얻고 있는 개인 또는 가구들의 문제를 다루고자 한다. 

1. 불평등의 정의

불평등의 정의는 연구자마다 사실 다르게 정의될 만큼 매우 복합적인 개념이다. 

먼저 단순히 불평등을 경제적 지위관계에 기초하여 소득 또는 소비수준의 상대적 분

포로 정의내릴 수도 있다. 이처럼 계층별 분배로 불평등을 정의내리는 것은 분배구

조의 치우침을 드러낸다는 점에서 의의가 있으나 개인의 노동, 소비, 저축, 투자 등

과 같은 경제행위와 소득의 결정구조, 또는 상호관계를 고려하지 못한다는 점에서 

한계가 있다. 다시 말해 계층별 분포를 가지고 정의된 불평등은 거시 경제이론을 통

해 설명하기가 쉽지 않다. 왜냐하면 개인이 어떤 방식으로 그리고 얼마나 생산에 참

4) 반면에 인도네시아, 필리핀, 라오스, 나이지리아 등 단지 4개국만이 다차원빈곤지수 순

위가 소득빈곤지수 순위보다 높게 나타났다. 다차원빈곤지수 순위를 보고하고 있는 국

가에 대해서는 55개국이 소득빈곤지수로 나타낸 순위보다 떨어졌고, 순위가 올라간 국

가는 20개국으로 대부분 상위중소득국에 속해 있었다. 예를 들어 세르비아, 벨 라루

스, 요르단, 태국, 몰디브 등이다. 
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여했는가라는 문제가 불평등의 측정에 중요하게 관여되지 않았기 때문이다. 따라서 

이 관점으로부터 불평등 완화방안을 제시하기가 쉽지 않다. 

이러한 단점을 보완하기 위해 불평등을 소득의 기능별 또는 요소 지분(factor 

share)별 분배로서 정의내리기도 한다. 이 정의에 따르면 생산요소 각각의 상대가격

체계의 변화가 각 생산요소의 몫을 변화시키고, 사회의 분배상태도 변화시킨다. 즉 

분배는 개인이나 가구가 생산에 기여하는 어떤 요소를 가지고 있느냐와 생산요소의 

가격에 의해 결정된다. 개별 집단들은 저축과 소비성향에 차이(불평등)가 있으므로 

자본축적을 위한 투자행위에서 차이가 나타나고, 경제성장에 미치는 영향 정도도 달

라진다. 따라서 불평등은 경제성장을 위한 필요악으로 해석될 수 있다. 그러나 이러

한 기능별 분배이론은 비 시장 동인(non-market force)의 역할과 영향력을 고려하

고 있지 못하다는 점에서 한계가 있다. 작금의 생산요소시장에는 요소가격을 왜곡하

는 고용주와 노동조합 간 단체 교섭, 또는 독점기업이 존재한다. 

따라서 본 연구는 분석의 편의를 위해 불평등을 앞서 서술한 계층별 분포의 개념

으로 정의한다. 개인과 가구를 특정 소득 구간으로 나누고 그 구간에 위치한 개인과 

가구들의 특성을 파악하고 사회·경제적 요인과의 관계를 분석한다면 정책대상의 설정

과 집행에 유용하기 때문이다. 

2. 빈곤과 불평등 간의 관계

빈곤과 불평등은 모두 사회후생에 부정적 영향을 준다는 선입견을 가지고 있다. 

물론 절대빈곤(absolute poverty)이 일정수준의 삶을 유지할 수 없는 결핍된 상태를 

의미하므로 경제성장과 후생에 악영향을 준빈곤갭고 결론내리는 것은 당연하다. 그

러나 상대적 불평등도 감소가 경제성장을 통한 후생증가와 빈곤 감소에 긍정적 영향

을 미친다고 결론내리기에는 아직 증거는 부족하다. Dollar and Kraay(2002)는 불

평등 개선이 빈곤개선과 아무런 관계가 없으며, 단지 성장만이 빈곤율을 낮출 수 있

음을 보였다. 이들의 연구는 성장은 낙수효과(trickle-down effect)를 나타내므로 정

부의 불평등도 개선노력이 반드시 필요하지 않을 수 있다는 점을 강조했다. 

Lopez(2004)는 불평등도 개선이 성장에 영향을 준다는 유의한 증거를 찾지 못했다. 
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Kraay(2006)는 불평등 완화가 단기에서 빈곤 감소에 중요하지만, 장기에서는 성장이 

빈곤 감소에 더 유의함을 보였다. Barro(2008)는 불평등도 심화가 빈곤국가에 부정

적 영향을 주지만 부유한 국가에는 긍정적 영향을 미침을 밝혔다. 다시 말해 빈곤국

가에서는 낮은 불평등도가 경제성장에 긍정적이라는 증거를 제시하였다.

그럼에도 불구하고 우리는 빈곤선 위에 위치한 개인과 가구의 상대적 불평등에 관

심을 가진다. 왜냐하면 불평등의 심화는 사회적 비효율을 가져오기 때문이다. 예를 

들어 불평등도가 높은 사회에서는 보편적 교육보다는 고등교육을 강조하게 되고, 이

는 다시 소득불평등을 초래할 수 있다(Banerjee and Newmann, 1993). 또한 극심한 

소득격차는 사회 불안정을 초래하는 동인으로 작용할 수 있다. 왜냐하면 높은 불평

등은 기득권을 보유한 자로 하여금 지대추구(rent seeking)행위를 할 유인을 제공한

다. 이 같은 행위는 자원의 비효율적 배분을 초래해 사회의 효율성을 떨어뜨리고, 사

회의 투명성도 낮출 수 있다. 반면에 불평등은 개인으로 하여금 추가적인 노동을 제

공하게 하는 유인으로 작용할 수 있다. 

보편적으로 불평등을 불공정하다고 볼 수 있다. <그림 2>에서 나타내듯이 경제성

장은 빈곤을 감소시킬 수 있다. 만일 소득 분포가 변화하지 않는다면 빈곤 감소는 

오로지 성장에 의해서만 달성될 수 있다. 그러나 만일 성장이 없다면 빈곤 감소는 

소득의 재분배에 의해서만 달성될 수 있다. 그러므로 결국 빈곤정도는 성장과 재분

배의 정도가 결정한다. 이는 빈곤변화를 성장과 불평등의 변화로 재구성할 수 있음

을 시사한다. 다음 절에서는 에티오피아의 농촌지역을 대상으로 빈곤과 불평등의 관

계를 살펴보도록 한다. 
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<그림 2> 빈곤-불평등-성장 간 관계

출처: The Poverty-Growth-Inequality Triangle(Bourguignon, 2004)

IV. 빈곤과 불평등, 그리고 성장: 에티오피아 농촌지역 사례

1. 에티오피아 농촌지역의 빈곤 

1) 에티오피아농촌가구조사

에티오피아농촌가구조사(ERHS: Ethioipia Rural Household Survey)를 활용하여 

빈곤과 불평등, 성장간의 관계를 살펴보고자 한다. 에티오피아의 농촌은 최빈국이지

만 친빈곤 성장정책(pro-poor growth)을 추진해 온 국가로 알려져 있다. 친빈곤 성

장은 빈곤층의 성장을 고려하므로 성장을 통해 불평등이 완화되는 모습을 보임과 동

시에 빈곤감소도 동시에 목격할 수 있다. 따라서 ERHS는 빈곤과 불평등, 성장간의 

관계를 살펴보기에 적합한 자료이다. 또한 최빈국의 농촌지역에 대한 자료이므로 극

빈층의 모습을 나타내는 자료가 포함되어 있어 다차원적 빈곤의 모습도 살펴볼 수 

있는 자료라는 점에서 의미가 있다. 

ERHS는 국제식량정책연구소(IFPRI)에서 작성한 자료로 에티오피아 농촌 15개 지

역, 1477가구에 대한 정보를 포함하고 있다. 특히 자료의 설계가 에티오피아의 세 

가지 농촌 환경 지역을 기준으로 구분되어 작성되어 있어 세 지역을 비교할 수 있다

는 장점도 보유하고 있다(<그림 3>). 
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<그림 3> 농법에 따른 에티오피아 농촌지역 구분 

세 지역의 평균 실질 소비를 비교해 보면 엔셋 지역(Enset area)가 가장 빈곤한 

지역임을 알 수 있다. 호 지역(Hoe area)은 중간, 하이랜드 지역(highland area)이 

가장 부유한 지역으로 나타났다. 세 지역의 소득수준의 차이는 생산력의 차이에서 

비롯된 것이다.5) 더불어 세지역간 인구이동이 제약되어 있다는 점은 각 지역의 빈곤

특성을 비교하기에 적합하다. 

<표 4> 농업 지역별 1인당 평균 실질소비 

전체 표본 Highlands Hoe Enset N

1994 72.15 95.54 64.70 51.87 1,477

1995 64.45 81.39 61.70 47.12 1,421

1997 92.58 120.67 81.99 69.91 1,402

1999 90.55 117.28 90.36 57.00 1,360

2004 91.54 119.33 83.92 66.35 1,294

Total 81.91 106.47 76.15 58.28 6,954

주: 모든 화폐가치는 1994년으로 조정되었다.
출처: ERHS 1994, 1995, 1997, 1999, 2004.

5) 지역의 차이에 대한 정보는 Kwak and Smith(2011)을 참조하라. 
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2) 에티오피아 농촌 지역의 빈곤

<표 5>는 시간에 따라 농촌지역의 빈곤지수(FGT 지수) 변화를 나타낸다. 빈곤이 

가장 빈번한 지역은 엔셋 지역(Enset area)로 나타났다. 시간에 따라 일인당 소비가 

증가하면서 3 지역 모두에서 빈곤감소를 목격할 수 있었다. 호 지역(hoe area)의 빈

곤인원수지수()가 1994년부터 2004년까지 21%p 감소하여 가장 큰 폭의 감소를 나

타냈다. 빈곤선에 도달하기 위해 부족한 평균소득을 나타내는 정규빈곤갭지수()도 

호 지역(hoe area)에서 가장 크게 감소했다. 빈곤층 내부의 불평등이 완화되었는지

를 확인하기 위해 계산된 빈곤심각도지수()를 살펴보면 3 지역 가운데 가장 빈곤

한 지역인 엔셋 지역(Enset area)에서 가장 심각한 것으로 나타났다. 

<표 5> 연도별 농법지역별 빈곤

  

Year Highland Hoe Enset Highland Hoe Enset Highland Hoe Enset

1994 0.29 0.57 0.61 0.10 0.26 0.30 0.05 0.14 0.18

1995 0.37 0.56 0.74 0.12 0.24 0.38 0.06 0.13 0.24

1997 0.16 0.37 0.48 0.05 0.12 0.19 0.02 0.05 0.10

1999 0.23 0.30 0.59 0.07 0.10 0.24 0.03 0.05 0.13

2004 0.23 0.36 0.51 0.07 0.12 0.22 0.03 0.06 0.12

total 0.25 0.44 0.59 0.08 0.17 0.27 0.04 0.09 0.15

출처: ERHS 1994, 1995, 1997, 1999, 2004.

농법지역에 따라 FGT 빈곤지수를 분해할 수 있다. 빈곤지수를 지역에 따라 나누

면 다음과 같이 나타내진다. 

   
  




여기서 G는 서브그룹의 숫자를 의미하고 는 서브그룹의 인구비율, z는 빈곤

선, 는 빈곤지수의 종류를 의미한다. 서브그룹 g가 총빈곤에서 차지하는 상대적 비
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중은 

 
로 나타내진다. <표 6>은 총빈곤에 대한 엔셋 지역의 절대적 기

여도가 시간의 흐름과 함께 감소함을 나타내고 있다. 그러나 상대적 빈곤도는 시간

이 흐를수록 증가함을 확인할 수 있다. 다시 말해 절대빈곤층의 숫자가 감소하고 있

음을 의미한다. 호지역은 상대적 기여측면에서 감소하는 경향이 있다. 에티오피아 농

촌의 빈곤에 가장 크게 영향을 준 지역은 엔셋(Enset)으로 총 빈곤대비 상대적 기여

도가 시간의 흐름에 따라 가장 크게 증가하고 있다. 이 결과는 다른 지역에 비해 상

대적으로 적은 인원만이 빈곤에서 벗어나고 있음을 의미한다. 

<표 6> 농법지역별 빈곤인원수 지수 분해 

절대적 기여도 상대적 기여도

인구비율 1994 1999 2004 인구비율 1994 1999 2004

Highlands 0.093 0.106 0.084 0.083 0.225 0.220 0.235 0.233 

Hoe 0.145 0.191 0.101 0.117 0.349 0.396 0.282 0.330 

Enset 0.177 0.186 0.173 0.155 0.426 0.384 0.484 0.437 

주: 절대적 기여도는 빈곤인원수 지수에 지역의 인구비율을 곱하여 계산된다. 상대적 기여도
는 절대적 기여도를 빈곤인원수 지수로 나눈 것이다. 

출처: ERHS 1994, 1995, 1997, 1999, 2004를 패널자료로 연결하여 사용하였다.

그러므로 농법지역별로 빈곤지수의 성격이 다를 뿐 아니라 빈곤층 내부의 분배상

태도 다름을 확인할 수 있다. 빈곤의 다양성은 <표 7>에 나타난 빈곤의 성장탄력성

(growth elasticity of poverty)에서 더욱 두드러져 보이는데, 탄력성 값은 성장이 

빈곤에 미치는 영향 정도를 나타낸다. 탄력성은 빈곤선 아래의 분포를 반영하는 빈

곤갭 또는 빈곤심각도 지수에서 크게 나타나는 경향이 있다. 또한 에티오피아의 농

촌 지역 가운데 가장 빈곤한 엔셋 지역이 가장 높은 탄력성을 나타내고 있으며 가장 

잘사는 하이랜드 지역이 가장 낮은 값을 나타내고 있다. 성장이 빈곤선 아래에 위치

한 최빈층의 불평등을 완화하는 정도가 가장 못사는 지역에서 크게 나타남을 의미한

다. 반면에 성장이 빈민수를 줄이는 데 있어서는 잘사는 지역과 못사는 지역에서 편

차가 없는 것으로 보인다. 왜냐하면 빈곤인원수 지수에 대한 성장 탄력성이 유사하

게 추정되었기 때문이다. 그렇지만 성장의 어떤 측면이 빈곤정도를 감소시키는지 탄

력성 추정을 통해서 알 수 없다는 한계점이 있다.
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<표 7> 빈곤의 성장 탄력성

  

Elasticity SE Elasticity SE Elasticity SE

Highlands -1.053 0.070 -1.041 0.100 -0.982 0.117

Hoe -1.257 0.083 -1.603 0.103 -1.806 0.148

Enset -1.126 0.101 -1.943 0.126 -2.524 0.160

Population -1.150 0.061 -1.499 0.072 -1.720 0.081

출처: ERHS 1994, 1995, 1997, 1999, 2004를 패널자료로 연결하여 사용하였다.

2. 에티오피아 농촌지역의 불평등

불평등은 빈곤선을 기준으로 크게 두 부분으로 나눌 수 있다. 먼저 빈곤선 이하에 

존재하는 불평등은 빈곤의 심각성을 이해하는데 중요함을 알 수 있었다. 그렇지만 

빈곤선 이상에 존재하는 불평등도 사회의 후생증대를 위해 분석할 필요가 있음을 앞

서 강조했다. 왜냐하면 높은 불평등은 사회가 보유한 자원을 비효율적으로 배분하게 

만들어 평균 소득과 성장률을 낮출 수 있기 때문이다. 에티오피아의 불평등 정도를 

지니 지수와 GE(Generalized Entropy)지수를 활용하여 추정한다.6) 이를 통해 성장

과 불평등, 불평등과 빈곤과의 관계를 연구한다.

<표 8>은 성장이 불평등에 미치는 효과를 나타낸다. 불평등 추세는 지역마다 달랐

는데, 호 지역은 시간의 흐름과 함께 감소하였지만, 하이랜드와 엔셋 지역은 증가하

거나 그 상태를 그대로 유지했다. 그러므로 빈곤의 변화만큼이나 불평등의 변화도 

지역별로 상이하다고 결론 내릴 수 있다. 따라서 지역별로 성장, 빈곤, 불평등의 관

계가 다르게 나타난 다고 결론내릴 수 있다. 경제가 성장할 때, 세 지역에서 모든 빈

곤척도가 감소했지만 불평등은 다른 양태를 보였다. 상대적으로 소득이 높은 하이랜

6) GE지수는 0부터 무한대까지 이 숫자를 가지는데, 더 높은 값이 더 높은 불평등을 의

미한다. GE 지수는 의 값이 낮을 때(높을 때) 분포의 하단(상당)부근 즉 최빈층(부유

층)에서 더 민감하게 변화한다. 가 1이라면 분포의 모든 지점에서 동일한 민감도를 

가진다. GE 지수는 다음 공식으로 계산된다. 

 





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


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드 지역은 1994년부터 2004년까지 불평등이 증가했지만, 소득이 중간정도인 호 지역

에서는 불평등이 감소했다. 소득이 가장 낮은 엔셋 지역은 불평등이 감소했다고 할 

수 없었다. 

<표 8> 지니와 GE 지수

Gini GE(=0)

1994 1999 2004 1994 1999 2004

Highlands 0.401 0.389 0.428 0.280 0.260 0.320

Hoe 0.476 0.391 0.393 0.390 0.267 0.265

Enset 0.423 0.398 0.429 0.321 0.266 0.321

전지역 0.451 0.419 0.435 0.361 0.304 0.332

출처: ERHS 1994, 1995, 1997, 1999, 2004를 패널자료로 연결하여 사용하였다.

3. 에티오피아 농촌지역의 빈곤분해

빈곤정도의 변화를 순수한 성장과 재분배효과로 나우어 이해하는 것은 빈곤과 성

장간의 관계를 이해하는데 도움이 된다. Datt and Ravallion(1992)은 기준시점 r기

와 t기와 t+n의 두 기간 동안의 빈곤변화를 다음과 같이 나타냈다. 

         

두 긴간동안의 빈곤의 총 변화     는 성장(G), 재분배(D), 잔차(R)로 구성

된다. 성장부문과 재분배부문은 다시 각각  ≡     와 

 ≡     로 나타낼 수 있으며, 여기서 는 일인당 평

균소득을 L은 불평등도를 의미한다. 자료의 최초 분포를 기준(reference period)으로 

삼았을 때, 성장과 재분배의 분해에 대한 평균을 구하면 잔항항은 사라진다. 

<표 9>는 1994년부터 2004년까지 에티오피아 농촌지역의 빈곤분해 결과를 나타낸

다. 세 지역 모두에서 성장부문이 재분배부문을 압도했다. 예를 들어 빈곤인원수 지

수가 1994년부터 2004년까지 12.7%p 감소했는데, 이를 분해할 경우 11.6%p만큼 성

장이 기여했고, 1.1%p만큼 재분배가 기여한 것으로 나타났다. 이 결과를 다시 해석
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한다면 성장이 없었다면 빈곤은 단지 1.1%p만큼만 감소한 것이 된다. 흥미로운 것은 

빈곤선 미만에 위치한 사람들의 불공평은 상대적으로 경제성장만으로는 해소하기 어

려워 보인다. 왜냐하면 빈곤 감소에 성장부문이 차지하는 비율이 에서 , 로 

갈수록 점점 작아지기 때문이다. 또한 지역에 따라 성장과 재분배가 빈곤에 미치는 

영향이 다르게 나타났다는 점은 빈곤감소를 위한 정책이 지역별로 다르게 집행될 필

요가 있음을 의미한다. 

<표 9> 빈곤분해: 성장과 재분배

All Regions Highlands Hoe Enset

           

빈곤변화 -12.7 -8.0 -5.2 -6.4 -3.0 -1.3 -21.4 -13.7 -8.9 -11.0 -7.9 -6.0

성장 요소 -11.6 -6.1 -3.7 -8.9 -4.0 -2.0 -14.1 -7.5 -4.6 -12.7 -7.9 -5.3

재분배 요소 -1.1 -1.9 -1.5 2.5 1.0 0.7 -7.3 -6.2 -4.3 1.7 -0.1 -0.7

출처: ERHS 1994, 1995, 1997, 1999, 2004를 패널자료로 연결하였다.

4. 에티오피아 농촌지역의 다차원 빈곤함정 

에티오피아의 농촌지역은 가장 빈곤한 지역으로 알려져 있다. 연구의 편의를 위해 

농가가 보유한 자산을 adato et al.(2006)의 방법론을 사용하여 자사지수를 산출하

였다. 다차원 빈곤을 규명하기 위해 아이들의 BMI 지수를 활용하여 가구마다 부영양

를 식별하였고,7) 가구주가 글을 읽을 수 있는지 여부를 자료를 통해 식별하였다. 5

개 설문조사에서 연속으로 가구주가 글을 읽지 못하는 것으로 나타나면 그 가구는 

문맹함정에 빠진 것으로 분류하였다. 부영양함정도 동일한 기준으로 분류하였다. 함

정의 유무에 따라 자산정도를 비교하면 다음 <표 10>과 같다. 

7) 가구원 누구든 나이별 BMI가 –2보다 작으면 부영양 상태 가구로 규정하고 5기간 동안 

연이어 부영양상태가 지속된다면 부영양함정에 빠진 것으로 정의하였다.
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<표 10> 빈곤함정 상태와 평균 자산지수 

부영양함정 문맹함정
무 단일함정 이중함정

No Yes No Yes

전체
2.322
(82.1%)

1.672 
(17.9%)

2.252 
(49.5%)

2.040 
(50.5%)

2.363 
(45.6%)

2.104 
(54.6%)

1.588 
(12.1%)

Highlands
3.009
(89.9%)

2.644 
10.1%)

2.903 
(54.4%)

2.951 
(45.6%)

2.964 
(50.6%)

2.914 
(49.4%)

2.717 
(6.4%)

Hoe
2.072
(84.0%)

1.724 
(16.0%)

2.120 
(43.9%)

1.977 
(56.1%)

2.229 
(39.4%)

1.979 
(60.6%)

1.747 
(11.4%)

Enset
1.544
(70.8%)

1.229 
(29.2%)

1.631 
(49.5%)

1.268 
(50.5%)

1.701 
(44.0%)

1.379 
(56.0%)

1.103 
(18.6%)

관측치 4,817 1,048 2,255 2,303 1,826 2,179 553

주: ( )는 주어진 함정을 가진 가구의 비율을 의미한다. 
출처: ERHS 1994, 1995, 1997, 1999, 2004를 패널자료로 연결하여 사용하였다. 

전체적으로 함정에 빠진 가구의 자산상태가 낮은 것으로 나타났다. 또한 단일함정

에 빠진 가구보다 이중함정(다차원함정)을 겪고 있는 가구의 자산이 가장 낮은 것을 

확인할 수 있다. 자산도 가장 못사는 지역인 엔셋이 가장 낮은 수준을 기록하고 있

었다. 따라서 가장 못사는 지역으로 갈수록 다차원적 빈곤이 나타날 확률이 높아짐

을 확인할 수 있다. <표 8>과 함께 다차원 빈곤상태를 고려해보면 가장 못사는 지역

에서 불평등도가 가장 높을 뿐만 아니라 다차원 빈곤을 심각하게 겪고 있는 것을 확

인할 수 있다. 자산의 축전이 가장 낮다는 의미는 이 지역에서 자산의 결핍도 경험

하고 있다는 의미로 해석되므로 엔셋 지역은 3차원 빈곤을 겪고 있는 것이다. 또한 

<표 5>가 나타냈듯이 엔셋 지역에서 빈곤선 이하 불평등이 가장 심하게 나타나고 있

다는 점은 다차원빈곤과 불평등간의 연결고리를 시사한다. 한편 가장 못사는 지역에

서 가장 큰 성장의 빈곤탄력성 값이 보고되었으므로 다차원빈곤을 없애기 위한 방법

을 성장에서 찾아야 할 것이다. 그러나 빈곤선 이하에서 발생하는 불평등의 심각성

을 고려할 때 성장은 일차원적인 소득증가가 아니라 다양한 차원의 자산의 증가로 

달성되어야 함을 시사한다.
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V. 결론 

경제발전을 단순히 소득증가라는 측면에서 이해하는 것이 바람직한 것인가에 대한 

논의가 필요하다. 경제발전을 단편적인 소득으로만 이해를 하는 것은 발전이 다양한 

측면에서 동시에 일어난다는 현상을 제대로 설명하지 못할 수 있다. 왜냐하면 한나

라의 경제발전은 소득 증가와 더불어, 교육과 보건수준의 증가, 공공서비스에 대한 

접근성 증가, 정치적 참여기회 확대 등 다양한 측면으로 이해되어야하기 때문이다. 

한편 아프리카의 일부 개발도상국은 일인당국민소득의 증가를 통해 정권유지의 당

위성을 홍보하기도 한다. 그러나 일인당국민소득의 증가가 과연 경제발전을 나타낼 

수 있을까? 1인당국민소득이 다양한 방식으로 증가할 수 있음을 고려할 경우 빈곤 

감소를 위해 최선의 방식이 무엇인가에 대한 고민이 필요하다. 이 고민은 불평등과 

직접 연관된다. 모든 경제주체의 소득이 동일하게 증가할 경우, 우리는 불평등에 대

해 논의할 필요가 없다. 반면에 일부 자산가가 경제성장을 주도하고 경제성장의 과

실이 생산에 참여한 사람에게 제대로 전달되지 못한다면 우리는 불평등을 목격하게 

된다. 경제성장의 과실이 소득이라는 형태로 경제주체에 잘 분배되었다면 불평등문

제는 나타나지 않았을 것이다. 물론 이 과정에서 생산에 참여할 수 있는 기회가 공

정하게 주어졌느냐의 문제가 먼저 거론될 필요가 있다. 

본 연구는 이런 관점에서 다차원적 빈곤에 대한 고려하였다. 에티오피아 농촌의 

가구처럼 빈곤층은 다양한 차원의 빈곤을 경험하고 있다. 특히 극빈층이 가장 많이 

분포하는 지역일수록 다차원적 빈곤을 경험할 가능성이 높았고 빈곤층 내부의 불평

등도 높게 나타났다. 이 경우 경제성장이 유일한 해결 방안이었으나 단순이 소득의 

이전으로 빈곤문제가 해결되지 않음을 강조했다. 왜냐하면 다차원적 빈곤은 빈곤함

정의 원인이기 때문이다. 빈곤함정이 존재할 때 단편적인 소득 이전 프로그램은 실

패할 확률이 높다. 따라서 빈곤층 지원프로그램은 다양한 차원을 커버할 수 있는 종

합적인 체계를 갖추어야 한다. 사실 빈곤층 지원프로그램에 참여하고 있는 사람들이 

자신들의 나쁜 영양상태, 부적절한 위생환경, 식수부족, 사회적 배제, 낮은 교육수

준, 열악한 주거환경, 폭력, 정치적 배제 등 다양한 측면에 걸쳐 자신들이 열악한 삶

을 살고 있다고 설문조사에서 보고한다(ERHS). 따라서 정책입안자나 실무자들은 빈
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곤에 대한 더 유용한 관련 정보를 수집할 필요가 있다. 그래야만 제대로 된 정책대

안으로 빈곤을 줄일 수 있다. 예를 들어 교육여건이 부족한 지역에 거주하는 빈곤층

에 대한 정책은 주거환경이 열악한 지역에 거주하는 빈곤층과 구별되는 빈곤감소 정

책이 요구될 것이다. 에티오피아 농촌 지역도 3 지역의 특성 각각 달라 빈곤감소 프

로그램도 달라질 필요가 있었다. 

본 연구는 다차원적 빈곤과 빈곤선 이하 불평등의 관계에 대해 제시하였다. 그러

나 에티오피아 농촌지역 자료를 활용해 엄밀한 계량경제학적 분석을 수행하지 못했

다는 한계점이 있다. 두 변수 간 관계에 관한 엄밀한 분석은 빈곤의 실상을 이해하

는데 도움이 될 뿐만 아니라 빈곤감소 프로그램의 효율적 구성에 기여할 것이다.
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