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1. 서 론

공적개발원조(Official Development Assistance, ODA)의 역사가 반세기를 넘었음에도 불

구하고, 원조효과성에 대한 논쟁은 여전히 지속되고 있다. 원조지원에 힘입어 지속적인 경제성

장을이루고있는국가들이있는반면, 큰 규모의원조지원이지속되고있음에도불구하고여전

히 많은 수의 수원국들이 극빈곤에서 벗어나지 못하고 있다. 원조가 효과적이라고 주장하고 있

는 학자들이 있는 반면 (예 : Sachs, 2005), 또 다른 학자들은 원조는 효과적이지 않다고 비판

하고있으며 (예 : Calderisi, 2006; Easterly, 2006; Moyo, 2009), 일부 연구에의하면원조

는 올바른 정책적 환경이 갖추어진 국가에서 효과적이라고 보고하고 있다 (예 : Burnside and

Dollar, 1997; World Bank, 1998). 

그러나분명한것은원조사업이항상효과적인것은아니며, 반대로항상실패하는것도아니



12 한국국제협력단

라는 것이다. 그렇기 때문에 원조가 효과적인지 아닌지에 대한 판단은 흑백논리처럼 단순한 문

제가아니며, 다양하고복합적인상황을고려하여평가되어야할문제이다. 나아가최근활발히

논의되고 있는 원조 외 재원을 포함한 개발협력 활동의 효과성에 대한 논의도 함께 이루어져야

할 필요가 있다. 이와 관련하여 본 연구는 우선 원조효과성에 대한 주요 논의에 대해 알아보고,

최근국제개발협력의 동향및개발효과성 그리고개발협력효과성과 관련된연구과제에대해알

아보고자한다.

2. 원조효과성 논의

원조효과성에 대한 비판적 주장의 대부분은 원조가 빈곤국가들에게 도움을 주기보다 해로운

경우가많다고보고있으며, 그 예로원조가빈곤을퇴치하거나경제성장을촉진하는데에있어

서 실패한 경우를 말한다. 즉, 공여국이 오랜 기간 많은 양의 원조를 제공하고 있음에도 불구하

고 수원국의 경제성장을 충분히 촉진시키지 못했다는 것이다 (Calderisi, 2006; Easterly,

2006; Moyo, 2009). 이는 원조효과성 평가에 있어서‘원조와 경제성장’의 관계를 중심으로

‘개발, 특히재물의축적과경제성장에대한원조의효과(effect)’를통해원조가효과적이지못

하다고 보는 것이다 (Doucouliagos and Paldam, 2006: 227). 그러나 많은 사례에서 원조가

경제성장을 이끌었다는 증거가 있다고 주장하는 학자들도 있다 (예 : McGillivray, 2004;

Dovern and Nunnenkamp, 2007). 반면 일부 학자들은 원조와 경제성장에 대한 상관관계의

경험적 증거가 부족하다고 보고 있다 (Raffer and Singer, 1996; Sogge, 2002; Easterly,

2006).

한 국가의 경제성장이 단지 원조만으로 해결되는 것은 아니며, 수원국 내 분쟁 및 수원국 정

부의 부패와 같은 요소들이 경제성장을 저해할 수 있다는 사실을 간과해서는 안될 것이다. 즉,

원조의 효과가 경제성장을 결정하는 전부가 되어서는 안된다는 것이다. 따라서 원조효과성 평

가를 위해‘원조는 효과적인가’라는 단순한 질문에서 벗어나 다양한 상황과 요소가 함께 고려

되어야 한다. 경제협력개발기구(Organisation for Economic Co-operation and

Development, 이후 OECD) 개발원조위원회(Development Assistance Committee, 이후

DAC)의 정의에서볼수있듯이, 원조효과성은‘성과’뿐아니라‘과정’에대한모니터링에의해

평가되어야 할 필요가 있는 것이다 (OECD, 2006). 다시 말해서, 원조효과성이란 원조와 경제

성장의 상관관계에 대한 논의가 아닌 원조의 방법, 과정, 성과 사이의 서로 다른 요소들에 대한
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논의로 이해되어야 하는 것이다. 이는 곧 원조효과성을 위한 고위급회담인 파리선언이 강조하

고있는원조전달메커니즘과과정을중심으로한원조효과성을의미하는것이기도하다. 

원조과정에있어서원조효과성에영향을주는요소는크게수원국과공여국의입장에서각각

살펴볼 수 있다. 우선 수원국의 경우, 원조를 받는 과정의 원조재원 관리에 있어서 1) 시스템적

역량과 정부의 인적 역량 (Cassen, 1994; Burnell, 1997; Lancaster, 2007), 2) 바람직한 경

제정책 (Burnside and Dollar, 1997; Collier and Dollar, 2002), 3) 수원국정부의부패정도

(Hanlon, 2004; Sachs, 2005; Collier, 2006)가 원조효과성에영향을미치는가장큰요소로

평가되고 있다. 그러나 이러한 요소들은 공여국의 협력과 조율에 의한 수원국 역량강화와 주인

의식강화노력에의해향상될수있다고보고되고있다 (예 : Riddell, 2007). 수원국들은공여

국의 상이한 원조절차와 조율되지 않은 관행, 그리고 수원국의 국가역량을 넘어선 원조시스템

요구등을개선되어야할과제로평가하고있다 (Amis, Green and Hubbard, 2005). 이는실

제로 수원국의 주인의식, 수원국과 공여국간의 원조일치, 수원국 현장에서 공여국간의 원조조

화라는 파리선언 원칙의 배경이 되었다. 특히 수원국의 주인의식과 관련하여 원조가 효과적으

로 이용되기 위해서는 공여국 중심의 원조를 벗어나 수원국의 맥락에 맞는 원조를 제공해야 한

다는 주장이 지속적으로 강조되고 있다. 공여국은 수원국의 국가정책과 시스템을 고려한 원조

를제공해야하는것이다 (Amis and Green, 2002; Schiff and Winters, 2003).

공여국의 입장에서 원조효과성을 저해하는 요인으로는 크게 1) 공여국의 협력 및 조율 부족,

그리고 2) 공여국 중심의 원조로 나누어 볼 수 있다. 우선, 공여국 간의 협력과 조율 부족이 원

조의 효과를 저해한다는 비판은 지속적으로 있어 왔다 (예 : Tarp, 2000; Banerjee, 2007;

Riddell, 2007). 이는 다양한 공여국 및 다자기구의 서로 다른 이해관계 및 원조동기와 관련이

있다. 예를들어, 공여국원조사업의확산과중복으로인한수원국의업무부담과행정비용증가

가 원조효과성을 저해하는 것이다 (Cassen, 1994; Banerjee, 2007; Lancaster, 2007;

Riddell, 2007). 반대로, 공여국및다자기구의협력과조율강화를통해행정비용의감소와중

복되는 원조사업의 감소가 가능하고, 이는 수원국의 업무부담을 줄이는 효과를 가져올수 있다

(Banerjee, 2007; Riddell, 2007). 또한 공여국 및 다자기구의 협력 및 조율에 의거한 수원국

의 역량강화 역시 원조재원 흐름 관리에 있어서 효율성 및 효과성을 향상시켜 궁극적으로 원조

효과성을 증대시킬 수 있다 (Degnbol-Martinussen and Engberg-Pedersen, 2003;

Ranis, 2006). 이는 특히 파리선언에서 공여국간 원조조화를 강조하고 있는 논리적 배경이 되

고있다. 파리선언이후의원조조화원칙이행을위한수원국내공여국간의노동분업(division

of labor)은 공여국의 협력과 조율 향상을 위한 수단으로 이용되고 있다. 그러나 이는 여전히
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수원국 주인의식이 결여된 상태에서 공여국 중심의 절차를 이용하고 있다고 비판받고 있다

(Martin, 2008). 특히 공여국 중심의 원조제공에 대한 비판은 1980년대 시작된 수원국 경제구

조 전환을 위한 구조조정 정책(Structural Adjustment Program, SAP)과 원조에 대한 조건

제시정책(conditionality), 그리고 1990년대의공여국의수원국선택정책(selectivity)과 크게

관련되어있다. 

1980년대 외채위기에 처한 수원국들에게 IMF 및 세계은행이 긴급자금을 대출해주면서 수원

국들의 광범위한 경제구조 전환을조건으로 제시하였고, 이는 곧선진공여국들의 원조정책에도

반영되어 원조 제공시 경제정책 구조조정이라는 조건이 생기게 된 것이다. 그러나 이러한 워싱

턴 컨센서스에 입각한 구조조정정책은 수원국의 주인의식을 저하시키고 (Cassen, 1994;

Killick, 2002; Morrissey, 2004; Sobhan, 2002), 나아가 공여국들이 제시한 이른바 정형화

된 정책조건이 각기 다른 수원국의 정치적 그리고 문화적 환경을 고려하지 않아 원조가 낭비되

는 결과를 가져왔다고 비판받고 있다 (Chang, 2002; Killick, 2002; Morrissey, 2004;

Lancaster, 2007). 즉, 하나의 단일한 기준이 모든 수원국에 적합할 수는 없다는 것이다 (One

size does not fit all). 특히그예로워싱턴컨센서스방식의구조조정을하지않은한국및싱

가포르와 같은 신흥공업국(Newly Industrialized Countries, NICs)의 경제성장에 대한 설명

이불가능하다 (Chang, 2002).

원조에 대한 조건으로 내세운 구조조정정책이 수원국의 경제구조 전환을 가져오지 못하였으

며, 오히려수원국의주인의식을저해하였다는비판을바탕으로, 1990년대 후반에이르러원조

는 올바른 정책환경, 즉 굳거버넌스(good governance)가 갖추어진 수원국에서 더 효과적이라

는 연구결과가 세계은행의‘원조평가(Assessing Aid: What Works, What Doesn’t, and

Why)’를 통해 밝혀졌다 (World Bank, 1998). 이를 바탕으로 공여국들은 굳거버넌스를 갖춘

수원국을선택(selectivity)하여 원조를제공하기시작하였다 (Easterly, 2003; Bourguignon

and Sundberg, 2007; Lancaster, 2007). 그러나 굳거버넌스를 갖추고 있지 않은 수원국에

서도 원조가 효과적으로 이용되는 사례가 있으며 (Lensink and Morrissey, 1999; Chauvet

and Guillaumont, 2004), 굳거버넌스중심의수원국선택은결국굳거버넌스를갖출수있는

여건 또는 역량이 안 되는 수원국에 대한‘체벌’로 작용하게 된다는 비판을 피할 수 없게 되었

다 (Tarp, 2000). 나아가 굳거버넌스를 중심으로 한수원국 선택의 배경이된연구결과 자체가

데이터 통제 및 분석에서 잘못되었다는 비판이 있다 (Hansen and Tarp, 2001; Easterly,

Levine and Roodman, 2003). 그리고 보다 궁극적으로 공여국의 원조제공시 수원국을 선택

하는 정책(selectivity)은 공여국의 원조에 대한 조건제시 정책(conditionality)과 크게 다르지
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않다는 비판이다. 즉, 수원국의 주인의식을 저하시키고 수원국의 환경을 고려하지 않은 공여국

중심의원조가지속적으로유지되고있었던것이다.

동시에 1990년대후반에는공여국의협력및조율문제와수원국환경에대한고려부족, 그리

고공여국중심의경제구조전환메커니즘및조건제시정책에대한비판에힘입어공여국의협

력 및 조율 강화와 수원국의 주인의식 강화를 위한‘파트너십’을 강조하여 원조효과성을 향상

시키려는 패러다임이 생겨나게 되었다. 공여국들은 수원국을 더 이상 원조제공의 대상국으로

보는 것이 아니라 원조정책 및 실행에 있어서 중요한 파트너로 인식하게 된 것이다. 즉, 공여국

행동에 의한 부정적 결과는 원조 전달과정과 원조양식에 있어서 새로운 원칙을 형성하게 되었

고, 이러한 경향은 1990년대 말에 시작되어 2005년 파리선언에서 절정에 이르게 되었다 할 수

있다. 

3. 원조효과성 제고를 위한 노력

원조효과성 아젠다 형성에 있어서 1990년대 후반은 시기적으로 중요하게 인식되고 있다.

1996년 OECD DAC에서 발표한‘21세기 개발협력전략(Shaping the 21st Century: the

Contribution of Development Cooperation)’과 1999년 세계은행이소개한‘포괄적개발의

틀(Comprehensive Development Framework, 이후 CDF)’은 2000년 이후 원조효과성 논

의에큰영향을주었다. 

‘21세기 개발협력전략’은 1995년 OECD 회의에서 이루어진 정책성명서를 확장한 것으로써,

개발의사회, 경제 및정치적측면을포괄하는‘로드맵’을제공하여원조효과성고취를위한공

여국간의 컨센서스를 이룰 수 있도록 하였다. 특히 21세기 개발협력전략에서 소개한 7가지 국

제개발목표(International Development Goals, IDGs)는 1998년 버밍햄 정상회담

(Birmingham Summit)에서 경제 및 사회개발을 위한 목표로 채택되었고, 2001년 수립된 새

천년개발목표(Millennium Development Goals, 이후 MDGs)의 근간이 되었다 (OECD,

1996;Therien and Lloyd, 2000). OECD의 21세기 전략은 원조효과성에 대한 기본개념을 제

공하였고, 또한 원조효과성 제고를 위한 국제개발협력 최초의 글로벌 플랫폼이라 할 수 있다

(Therien and Lloyd, 2000).
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세계은행의‘포괄적 개발의 틀’은 경제개발과 빈곤퇴치를 위한 효과적 전략으로써, CDF의

이행방안(action plan)으로 빈곤감소전략(Poverty Reduction Strategy, PRS) 및 빈곤감소

전략보고서(Poverty Reduction Strategy Paper, 이후 PRSP)가 개발되었다 (Wolfensoln

and Fischer, 2000; Stern, 2008). PRSP는 2000년 이후로 국제개발협력 활동에 있어서 원

조효과성 향상과 빈곤퇴치에 중요한 역할을 하고 있다고 평가되고 있다 (Driscoll and Evans,

2005). 또한 PRSP는 특히 파리선언 이후 수원국의 주인의식 향상과 관련한 원조체계(aid

architecture)에서중요하게이용되고있다. 

위와 같은 원조효과성 증대를 위한 국제사회의 노력과 함께, 1990년대 생겨난 젠더, 인권 그

리고 지속가능한 개발 및 환경과 같은 다양한 글로벌 의제를 종합하여 2000년 UN에서 회원국

들은 새천년선언(Millennium Declaration)을 채택하였다. 이에 따라 국제사회는 2001년

MDGs를 개발하여 2015년까지 8개의 글로벌목표를 달성함으로써 빈곤퇴치와 경제 및 사회개

발을 이루고자 하였다. MDGs는 개발 아젠다에 경제성장 뿐 아니라 사회발전 그리고 인간개발

(human development)의 개념을 포함하였으며, 원조체계에 결과중심의 메커니즘을 가져왔다

는점에서긍정적으로평가되고있다 (Maxwell, 2003; Hulme, 2007). 그러나MDGs 목표자

체가실현불가능한것들이많으며, MDGs 이행성과가지역별그리고국가별로상이하게나타

나고 있다는 비판이 있다 (Maxwell, 2003; Chakravarty and Majumder, 2008). 또한,

2015년 MDGs 달성여부를 평가함에 있어서 목표달성의 실패라는 결과가 나왔을 때 원조효과

성에대한비판을피할수없을것이며, 1990년대에겪었던‘원조피로(donor fatigue)’와같은

상황을 다시 겪게 될 것이라는 우려가 있다 (Akiyama and Kondo, 2003). 따라서 2001년

MDGs 개발이후로국제사회는MDGs 달성을위해끊임없는노력을해오고있다.  

우선, 2002년에 열린 멕시코 몬테레이 개발재원회의(Monterrey Conference on

Financing for Development)에서국제개발협력주체들은 2001년 개발된MDGs를비공식적

으로 합의하고 MDGs 달성을 위한 원조의 양적증대를 약속하였다. 특히 다자기구와 공여국 정

상들은 국내재원 동원, 국제재원 동원, 국제무역, 국제개발협력, 외채탕감, 국제체제 문제의 6

가지 개발재원 확보방안을 제시하는 몬테레이 합의문(Monterrey Consensus)에 동의하였다.

몬테레이에서는 원조의효과적이용을위한공여국과수원국의파트너십이다시한번강조되었

다 (OECD, 2003).

몬테레이회의이후 OECD DAC은 작업반을형성하여‘수원국의주인의식강화를위한업무

절차 강화방안’과‘원조효과성 제고와 행정비용 감소 방안’을 위한 공여국의 모범사례를 도출
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하도록 하였다(OECD, 2003). 이 작업을 바탕으로 2003년 이태리 로마에서 원조조화를 위한

제1차 고위급회담이 열렸으며, 25개 양자공여국, 23개 다자기관, 그리고 28개 수원국이 모여

빈곤퇴치, 지속가능한 개발, 원조효과성 향상, MDGs 달성을 위한 노력에 대해 논의하였다

(World Bank, 2003). 로마회의에서는로마선언(Rome Declaration)이 채택되어원조예측성

및투명성강화, 행정비용 감소, 수원국 정부의역량및재원확대에대해합의하였다 (Gerster

and Harding, 2004). 로마회의 이전에 지속적으로 문제제기가 되어왔던 공여국의 협력 및 조

율 문제가 원조조화 및 일치와 관련하여 로마선언의 중심 아젠다가 되었다 (Menocal and

Mulley, 2006). 또한 이를 중심으로 제시된‘원조효과성 개념 프레임워크’(그림1 참고)는 이후

파리선언 5대원칙에그대로반영되었다.

제1차 고위급회담 이후 아프리카개발은행(African Development Bank, AfDB), 아시아개

발은행(Asian Development Bank, ADB), 미주개발은행(Inter-American Development

Bank, IADB), 유럽부흥개발은행(European Bank for Reconstruction and Development,

EBRD), 세계은행, 그리고OECD는 2004년모로코마라케(Marrakech)에서합동마라케각서

(Joint Marrakech Memorandum)를 통해 개발결과관리를 위한 글로벌 파트너십 촉구에 합

의하였다 (ADB, 2004). 마라케각서는 제2차 개발결과관리 국제라운드테이블(International

Roundtable on Managing for Development Result, MfDR)에서 합의되었으며, 몬테레이

컨센서스에이어글로벌파트너십을강화하여원조조화에기여하고자하였다.    

〈그림 1〉로마선언에서 개발된 원조효과성 개념 프레임워크

출처 : Balogun, 2005
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국제사회의 빈곤퇴치와 MDGs 달성, 그리고 원조효과성 제고에 대한 지속적인 노력은 2005

년 제2차 고위급회담의 결과인 원조효과성을 위한 파리선언을 통해서 더욱 활력을 띠게 되었

다. 파리선언은원조와국제개발협력이해관계자들의장시간노력의결과라할수있다. 

4. 파리선언과 원조효과성

2005년 MDGs의 5년간 이행현황 평가 및 원조관리 체계의 변화 논의를 위해 100명 이상의

각국 정상들과 다자기구 수장들이 파리에 모여 제2차 고위급회담을 갖게 되었다. 파리회의의

결과인파리선언(Paris Declaration)은 MDGs 달성을위한주요수단으로효과적원조를강조

하였으며, 또한 서로 다른 국가상황에 파리선언 프레임워크를 적용함으로써 원조의 질적 향상

과인간개발에더큰초점을둘수있도록하였다 (OECD, 2008; Stern, 2008). 파리회담참여

자들은 공여국 원조의 분절화와 중복, 불필요한 행정비용, 원조성과에 대한 책무성 부족, 수원

국의 주인의식 부족과 같은 비판들을 고려하여 공여국, 다자기구, 그리고 수원국 모두 조화, 일

치, 책무성을 강화하고자 합의하였다 (De Renzio, 2006). 파리선언을 계기로 원조효과성에 대

한 이해는 단순한 원조규모와 성장의 관계가 아닌 원조과정과 원조사업 절차의 효과성이라는

인식의 변화를 가져오게 되었다. 이전의 원조효과성은 원조활동이 한 국가의 경제성장에 얼마

나 영향을 주었느냐를 중심으로 평가되었다면, 파리선언을 계기로 원조과정 메커니즘을 더욱

강조하게되었다. 즉, 파리선언이후의원조효과성이란‘개발과빈곤퇴치를위해정의된목적에

근거한원조성과의최대화’라고정의할수있다 (임소진, 2012: 12). 

OECD DAC은파리선언이원조효과성을증대시킬수이유를다음의세가지때문이라고보고

있다 (OECD, 2006). 첫째, 파리선언은 로마회의와 비교하여 더 많은 인원이 참가하였으며 더

높은수준의논의가이루어졌고, 동시에실질적이고행동중심적인원칙을제시하였다. 둘째, 파

리선언 세부지표를 중심으로 공여국과 수원국 모두 2010년까지 목표를 달성하기 위한 행동변

화를 촉구하였다. 마지막으로 파리선언은 도너십(donorship)에서 오너십(ownership)으로의

책무성메커니즘을강화하고나아가공여국과수원국간의상호메커니즘을형성하였다. 

파리선언은 표1과 같이 5대원칙과 12개 세부지표를 제시하여 2010년까지 목표를 달성하도록

하였다. 파리선언채택당시제시된세부지표는 2a, 2b, 5a, 5b, 10a, 10b를 각각 2, 5, 10으로

통합하여 계산하여 총 12개 지표로 정리하였으나, 2010년 파리선언 이행에 대한 최종 평가 당
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시 애초에 목표치가 제시되지 않았던 2b와 2b는 평가대상에서 제외하고 2a, 5a, 10a, 10b를

각각의독립적지표로계산하여총 13개의지표로재구성하였다.

파리선언 이후, 2006년과 2008년 두 차례에 걸친 파리선언 이행 모니터링 평가를 바탕으로

2008년 가나 아크라(Accra)에서 제3차 고위급회담이 열려 1,700명의 원조 이해관계자들이 참

석하였다. 아크라회의에서는 개발협력 활동에있어서 시민사회의 역할과 신흥공여국 중심의 남

남협력및삼각협력의효과성, 그리고분쟁및취약국에대한논의가새로이추가되었다 (Accra

High Level Forum, 2008b). 국제개발협력 관계자들은 아크라회담 이후 아크라행동강령

(Accra Agenda for Action, AAA)을 채택함으로써 파리선언 이행을 위한 노력을 강화하기로

합의하였고, 이를위해국가차원의정책대화, 수원국역량강화, 수원국시스템이용촉진, 원조분

절화감소, 원조의가치(value for money) 증가, 시민사회의참여확대등을제안하였다 (Accra

High Level Forum, 2008a). 이러한 국제사회의 MDGs 달성과 파리선언 이행 노력에 대한

2010년최종평가의결과는2011년부산세계개발원조총회(이후, 부산총회)에서논의되었다. 

5대 원칙 13개 지표

주인의식

원조일치

원조조화

결과중심원조

상호책무성

1. 수원국의 실질적 개발전략 소유

2a. 신뢰할 수 있는 수원국 공공재정관리시스템

2b. 신뢰할 수 있는 수원국 공공조달시스템

3. (수원국) 국가우위와 일치된 원조의 흐름

4. 조율된(coordinated) 지원을 통한 (수원국) 역량강화

5a. 수원국 공공재정관리시스템 활용

5b. 수원국 공공조달시스템 활용

6. 평행적수행조직중복회피를 통한 (수원국) 역량강화

7. 원조예측성 제고

8. 원조의 비구속화

9. (원조사업의) 공동 업무처리 또는 절차사용

10a. 공동 현지사무소

10b. 공동 국가 분석 활동

11. 결과중심의 프레임워크

12. 상호책무성

〈표 1〉파리선언 5대원칙 및 세부지표

출처 : 임소진, 2012: 16-17
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5. 부산파트너십과 개발효과성 그리고 효과적 개발협력

2010년까지로 예정된 파리선언 이행에 대한 평가와 함께, MDGs 달성을 위한 원조의 질적

프레임워크점검을위한마지막고위급회담이 2011년한국부산에서열렸다 (OECD, 2010). 부

산총회는 3천명 이상이 참여하는 국제개발협력 역사상 가장 큰 규모의 회의로 기록되었다. 국

제개발협력 관계자들은 2011년 부산총회를 통해 부산결과문서를 채택함으로써 4대 공동원칙,

파리선언및아크라행동강령심화공약과효과적개발협력방안, 그리고 Post-Busan 이행체제

에 대해 합의하고, 2012년 6월까지 부산파트너십 이행 지표를 개발하기로 하였다 (OECD,

2011).1) 또한, 부산총회를 계기로 국제개발협력 주요 주체들은 Post-Busan 체제를 OECD와

UN의공동체제로진행하기로합의하였다. 

부산총회를통해원조를넘어선개발효과성으로의 패러다임변화를기대한국제사회는‘개발

효과성’에 대한 뚜렷한 정의와 논의 미흡으로 인하여‘개발협력효과성’이란 용어를 사용하게

되었다. 그러나 부산총회 이후에도 여전히‘개발효과성’과‘개발협력효과성’이 혼재하여 사용

되고있는것이현실이다. 다만, 이와관련하여본연구의저자는기연구에서개발효과성을‘수

원국국민을위해정의된목적에근거한개발활동성과의최대화’라고정의하고, 효과적개발협

1) 부산결과문서에 대한 자세한 내용은‘임소진 (2012). 부산파트너십 이행 평가지표 수립방향 및 전략 연구. KOICA

개발정책포커스 제10호. 한국국제협력단’을 참고 바람.

〈그림 2〉부산파트너십 4대 공동원칙 및 주요공약

출처 : 임소진, 2012: 28
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력이란‘개발협력의주요주체가행하는수원국국민을위한원조및원조관련개발협력활동성

과의최대화’라고정의한바있다 (임소진, 2012: 12-15). 

원조효과성이‘원조의 효과’를 평가하는 것이라고 했을 때 개발효과성은‘개발의 효과성’을

평가하는 것이라 할 수 있겠다. 그러나 과연‘개발’이란 무엇인지, 그리고‘개발의 효과성’이라

는 것이 무엇인지를 정의하기란 결코 간단한 문제가 아니다. 따라서‘개발협력 활동의 효과성’

이라는 의미에서‘개발효과성’보다는‘개발협력효과성’이라는 표현을 사용하는 것이 더 적합

할 것이다. 결국 원조효과성에서 개발효과성, 그리고 개발협력효과성으로의‘패러다임 변화’란

개념적 차원에서 원조를 넘어선 원조 외 재원과 민간기업과 같은 새로운 파트너들이 개발협력

활동의 주요주체가 되었다는 것을 의미하는 것이라 할 수 있다. 또한 원조의 과정 중심을 탈피

하여개발협력활동의수혜자중심의메커니즘이되어야한다는것이다.

이러한 패러다임의 변화를 바탕으로 부산파트너십의 이행 지표는 파리선언 이행평가에서 발

견된 한계점과 개선방향을 반영하여 개발되어야 할 필요가 있다. 파리선언은 원조효과성 제고

와 MDGs 달성을 위한 공여국과 수원국의 행동변화를 바탕으로 한 공동의 노력이라는 데에 큰

의미가 있다. 그러나 공여국과 수원국의 다년간의 노력에도 불구하고 2010년 파리선언 이행결

과 평가에서는 13개 세부지표 중 지표4 조율된 기술지원을 위한 역량강화만이 달성된 미완의

결과를 낳았다 (OECD, 2011). 공여국과 수원국들이 파리선언을 성공적으로 이행하지 못한 이

유는 우선 2005년에서 2010년이라는 짧은 기간이 현실적이지 못하였다는 이유와 함께, 유럽

중심의 선진공여국의 원조양식을 주로 이행하도록 하였고, 수원국에게 그들의 역량과 환경을

고려하지않은시스템수준을요구하였기때문이다 (임소진, 2012). 또한파리선언의 13개지표

가 너무 기술적이었으며 이행을 위한 해석이 국가별로 다양하였다는 비판도 있다. 나아가 신흥

공여국의참여가현저히미흡하였다는아쉬움을남겼다. 

따라서 부산파트너십 지표개발을 위한 Post-Busan 임시그룹(Post-Busan Interim

Group, 이후 PBIG) 회의에서 참여국들은 위와 같은 파리선언의 한계점을 개선하고 새로운 방

향성을고려한지표를개발하고자하였다. 부산지표개발을위한 PBIG 제1차 회의는 2012년 2

월 13-14일, 파리 OECD에서열렸다. 제1차 회의논의내용을바탕으로 2012년 3월 중순, 참여

국들을 대상으로 부산 예상지표 제안을 위한 온라인 설문조사를 하였고, 설문조사 결과를 종합

하여 제시된 협의문서가 제2차 회의 논의를 위해 3월말 참여국에게 회람되었다. 제2차 PBIG

회의는 2012년 4월 4-5일에 열렸으며, 주로 글로벌 지표에 대해 논의하였다. 제2차 PBIG 회

의 이후 영국과 르완다가 주도하여 부산파트너십 제안 지표를 정리하였고, 그 결과 아래 표2에
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서 제시한 것과 같은 13개의 지표를 제안하였다. 이 제안지표는 제3차 회의 일주일 전인 2012

년 5월 15일 화상회의를통해더욱구체적으로논의되었다. 화상회의에서이루어진논의내용과

이후 이메일을 통한 추가적 의견수렴을 바탕으로, PBIG 회의의 마지막인 제3차 PBIG 회의가

2012년 5월 21-22일 양일간 열렸다. 이후 참여국들의 온라인 및 화상회의를 통한 추가적 논의

를 거쳐 제안된 지표의 모니터링 방법을 구체적으로 개발하여 2012년 6월 28-29일에 열리는

OECD 원조효과작업반회의에서부산파트너십지표에대한최종승인절차를갖게된다.   

제1차 PBIG 회의 이후 참여국들은 부산지표는 파리선언의 13개 지표보다 적은 수의 지표로

한정하고, 기술적인 면을 최소화하며, 수원국의 역량 및 시스템 강화, 신흥공여국과 민간기업

및시민사회등의새로운파트너들의참여확대, 세부적인국가맥락을반영할수있는국가차원

모니터링의 융통성 고려, 기존의 정보와 분석법 최대한 활용, 정성적(qualitative) 모니터링 방

법과 정량적(quantitative) 모니터링 방법 모두 이용, 그리고 지식교환 및 상호학습 장려의 내

용을 주로 고려하기로 하였다 (임소진, 2012). 그러나 부산지표 개발과정이 진행되는 과정에서

위와 같은 고려사항이 사실상 거의 반영되지 못했다는 아쉬움이 남고 있다. 또한 제3차 마지막

PBIG 회의를 앞두고 제안된 예상지표는 총 13개였으며, 이는 마지막 PBIG 회의에서 총 10개

로 정리되었으나 여전히 지표들은 파리지표에서 크게 벗어나지 못하고 있는 것을 알 수 있다

(표2 참고). 그리고 파리지표가 5대원칙을 중심으로 개발되었던 반면 부산지표는 4대 공동원칙

은고려하지않고, 대신제2차 PBIG 회의에서논의된 7가지기본개념을중심으로한나열적지

표의 성향이 강하다. 부산파트너십 10개 지표의 프레임워크 역할을 한 7가지 기본개념은 1) 결

과중심, 2) 포괄적주인의식과파트너십, 3) 투명성, 4) 예측성, 5) 책무성, 6) 양성평등, 7) 역량

개발및수원국시스템이다. 

표2에서 보이는 바와 같이, 제2차 PBIG 회의 이후 제안된 예상지표들 중에서 제3차 PBIG

회의를통해 PBA와수원국내원조분절화항목이제외된것을알수있다. 이는 PBA 활용의경

우, PBA 방식 중 하나인 예산지원(budget support)의 효과성이 입증되지 않았으며, 무엇보다

도 PBA 이행이원조효과성을보장하는접근법이라는것이입증되지않았다는점, 그리고 PBA

이행이 쉽지 않은 공여국 및 PBA 이행을 위한 시스템을 갖추고 있지 않은 수원국이 적지 않다

는사실을고려하였기때문이다. 따라서부산파트너십지표에서는파리지표와비교하여 PBA를

제안하고 있지 않지만, 수원국의 프로그램을 이용하고, 수원국의 시스템을 활용한, 프로젝트의

중복과 행정비용 낭비 문제를 해결할 수 있는 뚜렷한 방안제시도 미흡하다. 이와 관련하여,

PBIG 참여국 중 일부는 6월 원조효과작업반 승인 이전의 기간 동안 PBA를 지표로 포함하는

것에대해다시한번고려할것을주장하였다. 
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그 외에 부산파트너십 지표 승인을 앞두고, 각 제안지표의 구체적 정의 및 모니터링 방법이

개발되어야하는과제가남아있다. 또한신흥공여국의참여를촉진할수있는방안마련이시급

한실정이다. 

제2차 PBIG 회의 이후 제안된 예상지표
(영국과 르완다 주도)

제3차 PBIG 회의 이후 조정된 예상지표
(2012년 5월 현재)

1. 수원국 주도의 결과 프레임워크
(results framework) 이용

1. 개도국의 우선사항을 충족하는 결과에
중심을 둔 협력

- 원조제공자들의 협력에 의한 수원국 결과
프레임워크의 이용 확대

2. 시민사회를 위한 가능한 환경
(enabling environment)

3. 민간부문 개발을 위한 환경

4. 투명성

5a. 예측성 (연간)
5b. 예측성 (중기)

6a. 의회 예산보고에 포함된 원조액
6b. 수원국 회계시스템에 통합된 원조액

7. 상호책무성

8. 양성평등

9. 수원국 공공재정관리시스템의 질

10a. 수원국 공공재정관리시스템 이용
10b. 수원국 조달시스템 이용

11. 프로그램형접근법

12. 원조비구속성

13. 원조분절화 (수원국내)

2. 시민사회의 개발에 대한 기여 최대화를
위한 환경내에서의 시민사회의 사업운영

3. 민간부문 개발을 위한 환경 개선

4. 대중이용이 가능한 개발협력 정보

5a. 개발협력 예측성
(a) 연간
(b) 중기

6. 의회의정밀검토(scrutiny)에따른정부의
원조 예산보고

7. 포괄적 검토에 의한 협력 주체간 상호
책무성 강화

8. 여성과 남성 모두에게 이득이 되는
공공지출 보장 노력

9. 수원국 시스템 및 제도의 강화 및 이용
(a) 수원국 공공재정관리 시스템의 질적 향상
(b) 수원국 공공재정관리 시스템과 조달시스템

이용

10. 원조비구속성

〈표 2〉PBIG 회의를 통해 논의중인 부산파트너십 예상지표

출처 : 저자작성 / 참고문헌 : OECD 2012a & 2012b
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6. 향후 개발협력의 방향 및 연구과제

2012년 6월 부산파트너십 지표 승인 후의 Post-Busan 체제와 관련하여 국제개발협력 담당

자들은 앞으로 효과적 개발협력 이행방안에 대한 연구에 주력하게 될 것이다. 특히 공여국들의

수원국 시스템 이용을 위한 수원국의 시스템 강화를 비롯하여 수원국의 성과관리 프레임워크

개발 및 강화에 대한 내용이 주요 연구과제로 제시될 것이며, 수원국의 역량 및 국가맥락에 맞

는 차별화 된 연구도 함께 필요하다. 예를 들어 국제사회는‘분쟁 및 취약국 국제네트워크

(International Network on Conflict and Fragility, INCAF)’를 중심으로 취약국 논의를

넘어서, 부산총회에서중요하게논의된New Deal을 중심으로한분쟁및취약국지원방안등

의 연구를 본격적으로 시작할 것이다.2) 특히 취약국에서의 시스템 이용 방안 연구는 전체 수원

국시스템이용방안과차별하여이루어질필요가있다. 동시에수원국시스템이용중조달시스

템과크게관련되어있는원조비구속성강화에대한연구도함께진행될것이다.

또한 부산파트너십 지표에는 포함되지 않았으나, 수원국내 분절화는 행정비용의 낭비와 수원

국 부담, 그리고 효과적 개발협력을 위해 지속적으로 강조되어 왔으며, 이는 또한 반드시 해결

되어야 할 문제이므로, 수원국내 분절화 감소방안도 중요한 연구과제가 될 것이다. 예를 들어

서, 수원국과 공여국의 파트너십 그룹을 통한 개발협력활동의 조화 및 노동분업(division of

labor) 방안, 중복 프로젝트 확산 방지를 위한 원조 방향성 제시 등의 연구가 가능하다. 특히

PBA가 부산파트너십 지표에서 제외된 상황에서 각 수원국과 공여국의 상황에 맞는 효과적 원

조지원 방법 - 통합형 프로젝트(Integrated Projects), 국가프로그램가능원조(Country

Programmable Aid, CPA) 및 사후송금방식원조(Cash on Delivery Aid, COD Aid) 등 - 에

대해서도고민할필요가있다.  

주체별로보았을때, 신흥공여국의 Post-Busan 체제및MDGs 달성노력에대한참여를고

려하여삼각협력및남남협력에대한연구가필요하다. 특히 KOICA와같은원조이행기관에서

는수원국과신흥공여국, 그리고공여국간의지식공유를중심으로한남남협력지원및삼각협

력 강화방안에 대한 연구가 가능할 것이다. 특히 부산파트너십 개발과정에서 한국 정부는 남남

2) New Deal에 대한 자세한 내용은‘임소진 (2012). 부산파트너십 이행 평가지표 수립방향 및 전략 연구. KOICA

개발정책 포커스제10호. 한국국제협력단’을 참고 바람.
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협력국의새로운글로벌파트너십참여논의에적극적으로참여한바, 남남및삼각협력에대한

다양한각도의연구가필요하다. 

또한, 국제개발협력의중요한주체로떠오르고있는민간부문의개발에대한기여강화를위해

공공-민간 파트너십(Public-Private Partnership, 이후 PPP)의 효과적 이행방안 및 전략 등

에 대한 심층있는 연구도 중요한 과제로 남아있다. 한국의 경우, 기업의 사회적 책임

(Corporate Social Responsibility, CSR)과 사회공헌의개념을중심으로 PPP 확대방안이논

의되고있으나, 기업의참여는아직미비한실정이다. 따라서 PPP를통해서개발협력에서얻고

자 하는 것이 무엇인가에 대한 고찰과 함께, 본격적인 PPP 활성화 방안연구가 필요하다. 나아

가시민사회의역할강화및수원국발전과MDGs 달성을위한참여방안에대한고찰도이루어

져야할것이다. 예를들어한국의경우, 국제시민사회기관의수원국내개발활동모범사례및

비교연구, 그리고시민사회기관간의파트너십을통한역량강화연구등이가능하다.  

그리고부산파트너십 4대공동원칙중하나이며, 제안된지표에도포함된원조투명성및정보

공개강화과제는국제사회뿐아니라한국정부를위해서도중요한부분이될것이다. 즉, 원조

투명성과 미래 원조 데이터 거버넌스에 대한 고찰이 필요한 것이다. 특히 원조투명성과 데이터

거버넌스 동향에 대한 한국의 대응방안 연구는 KOICA의 개발협력효과성 제고를 위한 연구과

제로써, 지식공유를중심으로한남남및삼각협력사례비교연구및한국원조의삼각협력강화

방안, New Deal을 중심으로한한국무상원조의분쟁및취약국지원방안연구, 비구속화를위

한 수원국 조달시스템 이용 사례연구, 부산파트너십 이행을 위한 새로운 원조방법 활용 사례연

구등과함께진행될예정이다. 

마지막으로, 2012년 6월 부산파트너십 이행지표의 승인 이후, KOICA에서는 부산파트너십

평가지표 이행방안에 대한 연구를 착수할 예정이다. 참고로 Post-Busan 이행체제를 Post-

2015 개발프레임워크와 연계하고자 하는 국제사회의 움직임에 발맞추어 KOICA에서는 현재

국제사회의 Post-2015 개발프레임워크 수립 동향 분석 및 한국 ODA의 대응방안 연구가 진행

중이며, 이는 이후 부산파트너십 이행과 관련된 모든 연구 수행에 있어서 전반적인 국제사회의

개발협력동향이해를위한밑바탕이될것으로기대된다. 
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