
‘무역을 위한 원조<A fT )’를 통한 KO IC A의 대 아프리카 지원방안

‘무역을 위한 원조(AfT)’ 를 통한 
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최  민 경  / 전 KOCA 정책연구실 연구원

I. 머리말

오늘날 많은 개도국들은 다자무역협상과 선진국들의 

특혜 시장접근 정책 에도 불구하고 산업 기반의 미발달, 

사회 • 경제인프라의 부족，무역 역량부족 등으로 국제 

무역참여 의 혜택을 충분히 누리 지 못하고 있는 실정 이 

다 또한，무역 자유화는 경쟁을 통한 효율적 자원분배 , 

재원 및 서비스의 선택기회 확대, 해외 시장에 대한 접 

근성 향상을 가능하게 하는 반면，보호정책의 혜택을 

누려온 개도국의 현지산업 및 기업들은 경쟁력부족으 

로 국계무역시장에서 도태될 위험에 처해 있다. 아울 

러 일반적으로 자유무역 협정 (FTA) 의 경우 가냉국 간 

에 특혜관세를 적용하기 위해서는 특정한 원산지규정 

을 준수해야 하며, 자유무역협정 (FTA)가맹국 내에시 

생산된 제품임을 인증 받을 필요가 있다. 반면，많은 

개도국이 국제적 원산지규정의 충족을 위한 기술 및 

지식부족의 문제에 직면해 있다.

1. 아프리카의 경제성장을 통한 빈곤감소

아프리카 국가듬은 민족분쟁，기아, 감염성 질환 

肝TV/ATT1S, 말라리아，결핵 등)，낮은 취학률，누적된 

채무문제, 식량문제와 낮은 농업생산성 등 아직도 해 

결해 야 합 국내적 개발과제와 함께 선진국의 민간자본 

유치를 위한 기본적인 인프라，제도 및 정책，정부의 

역량，거버년스，거시경제정책，투자 가치가 있는 상품 

및 부가가치산품의 발굴 등이 기타 개도국에 비해 현 

저히 열악한 실정 이다. 이에 따라 국제 기구와 선진공 

여국들은 개도국과의 경제 및 무역통합과 개도국의 

무역제도정비 및 역량강화 등 개도국의 무역활성화와 

해외직접투자의 자유화에 대비한 ‘무역관련 원조(A出 

for Trade： AfTj 를 ODA로 추진하고 있으며, 이는 “원 

조보다 무역 (trade, not aidT 을 요청 하는 개도국의 니 

즈(needs)와도 일치한다.

1) 본 논문은 KOIGA에서 발 간 한 、무역을 위한 원조 유 : ■  통한 KOICA의 대 아프리카 지원방안’ 연구 보고서를 정리 • 요악한 것이다 .
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2. 연구의 목적 및 의의

우리나라는 아직 ‘무역을 위한 원조(AfT)’ 에 대한 이 

해 및 정책이 부재하다. 특히 2006년 3월 우리나라 노 

무현 대통령 아프리카 순방 시 발표한 ‘아프리카 개발 

을 위한 한국의 이니 셔티 브(the Korea's Initiative for 

Africa s Development)’를 계기로 최빈국 중 아프리 

카지 역에 대한 원조가 확대 되고 있으나 교육，보건의 

료，지역개발 등 협력대상국의 기본적 니즈(BHN)가 

중점적으로 지원되고 있고 일관적인 정책 이 부재한 단 

편적 인 무역관련(trade-related) 지원을 실시하고 있 

는 실정이다. 따라서 본 연구에서는 아프리카지역의 

지속적 이고 총체적 인 경제 • 사회발전을 전략적으로 

지원하기 위한 방안으로 아프리카의 무역개발현황과 

국제원조기관 및 선진공여국의 무역 및 투자관련 지원 

정책을분석함으로써，우리나라의 지속적인 대 아프리 

카 빈곤감소 전략의 일환으로 훨용할 수 있는 AfT 방 

안을 강구하고자한다.

I . 아프리카경제와무역

1. 아프리카의 경제현황

최근 아프리카의 일부국가는 석유 및 광물자원 가격 의 

급등, 정치적 안정으로 인한 외국자본투자의 증가，중 

국 및 인도 등의 신흥공여국의 투자증가 등의 외부적 

요인으로 순조로운 경제성장을 이루고 있다. 특히, 

2003년 이후 자원가격의 세계적인 급등과 민간자금 

및 ODA를 훨용한 인프라정 비로 인해 지금까지 내륙

지역 이라는 지리적 특성과 운송인프라 부족으로 채산 

성이 없었던 아프리카의 자원이 새롭게 주목을 받게 

되었다. 세계은행의 2008년 세계개발지표(Wor Id 

Development Indicators： WDI)에 의하면 2006 년 사 

하라이남 아프리카 지역은 약 5.6%의 경제성장을 달 

성했으며 , 그 중 앙골라를 포함한 16개국은 18.6% 이 

상의 경제성장률을 달성했음이 보고되고 있다. 석유수 

출을 포함한 아프리카 전체 의 수출무역 량은 접차 증가 

하고 있으며 , 2006년도 수출총액은 2005년 대비 21%, 

상승한 3,609억 달러를 차지하였다.

그러나 아프리카의 경제 성장과 수출확대에도 불구하 

고, 2006년도 전 세계 무역에서 아프리카 지역이 차지 

하는 비율은 단 2.99헤  불과하며, 196[卜70년대의 

약 5헤  비해 현저 하게 저조하다는 것을 알 수 있었 

다. 따라서 아프리카지역 의 외환 및 시장접근성 향상, 

해외직접투자(FDI) 유도，기술전수, 국내생산성 및 고 

용촉진 등을 통해 아프리카의 국제무역 시스템 참가를 

지원하는 것, 즉 무역을 위한 원조(AfT)가 공여국 개발 

원조의 주요 분야로 추진될 필요가 있는 것이다.

2. 아프리카의 무역관련 개발과제

아프리카의 무역과제를 세부적으로 농업, 인프라, 무 

역 및 투자, 누적채무문제로 구분하여 분석하면, 우선 

농업분야에시는 높은 인구증가율，토양 및 환경악화 

로 인한 식 량문제와 낮은 농업생 산성 문제와 함께，환 

금성작물 중심의 수출구조로 가격변동이 심 하여 동일 

작물을 재배합 시 농산물 가격파동이 일어날 위험도 

크다. 기 타 엄 격한 원산지 규정 에 대한 기 술부족 및 선
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〈표 1〉아프리카의 국가유형별 GDP 성장률 (1996-2005년)

저경제성장국가 
연 GDP성장률 4%이하

(인구의 36.7%)

다변적이고 지속적인 경제성장 국가 
연 GDP 성장률 4% 이상 

(인구의 35.6%)

석유 수출국
(인구의27.7%)

국가 GDP 성장률(%) 국가 GIDP 성장률(%) GDP 성장률(%)

잠비아 3.80 모장비크 8.3 적도기니 30.8

기니아 3.70 르완다 7.6 차드 9.0

니제르 3.50 상투메프린시페 1 ： 앙골라 8.5

말라위 3.30 보츠와나 6.7 수단 6.3

모리타니아 3.30 우간다 6." 나이지리아 4.3

토고 3.30 카보베르데 5.8 콩고 공호 R 3.4

마다가스카르 3.20 말리 5.8 가봉 1.1

레소토 3.00 탄자니아 5.3

케냐 2.90 에티오피아 5.2

에리트레아 2.4 ᅳ 시에라리온 5.2

세이생 2.30 부르키나파소 5.0

코모로 2.13 모리셔스 4.8

중앙아프리카 공호f국 0.85 가나 4.7

기니비사우 0.47 베 냉 4.6

부룬디 0.43 세네갈 4.5

콩고민주공화국 0.08 카메룬 ，1.2

짐̂ ᅡ브웨 -2.20 감비아 4.2

나미비아 ，1.〇

.分、줄처: Worl d Bank (200Ba)

〈그림 1〉아프리카가 세계무역에서 차지하는 비율

5.9B%

效 출처 : Ebonomic Commission for Africa (2008)
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진국의 농업보조금 문제도 개도국의 자유롭고 공정한 

무역기회보장을 저해하는 요인으로 지적되고 있다. 

한편, 아프리카의 열악한 인프라는 사회서 비스에 대 

한 접근성을 향상시 키고 국내경 제성장을 가속화시키 

는 지역 간 무역통힙을 저해하는 주요요인으로 지적 

되고 있다. 한 예로，중앙아프리카공화국의 방기 

(Bangui)의 공장 또는 농장에서 출하한 수출 컨테이 

너가 인근 항만까지 우송되어 관세 및 행정, 항만절차 

등을 거 쳐 배에 선적되기까지 소요되는 시간은 약 116 

일이라 한다. 반면，중국，말레이시아，칠레의 경우 단 

20일 정도밖에 소요되 지 않아, 아프리카 지 역의 열악 

한 인프라와비효율적인 관세 및 행정시스템 현황을 

가늠할 수 있다. 다음으로 무역 및 투자의 경우, 아프 

리 카 국가들은 개도국 농산물에 대한 선진국의 높은 

관세 및 쿠■!터적용，선진국 농산물(설탕，면화등)에 대 

한 과도한 농업보조금 지급으로 인한 무역시스템 왜 

곡，선진국의 식품안전성 관련 환경기준，위생기준 등 

의 비관세 장벽과 감은 국제적 무역장벽과 동시에 부 

패，비효율적인 관세행정계도，효과적인 재산권보호

시 스템 의 부재，취 약한 경 제 및 금융 인프라(도로，에 

너지，수자원공급，커뮤니케이션，웅자기회)，선진국 

과 비교할 때 불충분한 제품, 품질 및 식품안전성 보 

증서 작성 능력부족 등의 국내적 무역장벽에 직면해 

있다. 마지막으로，누적채무 문제는 1차 산품 가격의 

국계적 하락과 구조조정정 책의 실패와 같이 아프리 카 

경제성장을 저해하는 주요 요인으로, 국가의 공공투 

자 및 지출을 제한하고 국내실 업과 경 제침 체를 장기 

화시킨다

3. 중국의 대 아프리카 원조 및 경제협력

최근 아프리카에 대한 무역 및 투자，대외원조를 급격 

히 확대하고 있는 중국의 영향력에 대해 세심한주목이 

필요하다. 2006년 11월，중국은 계3차 •중국-아프리카 

협릭포럼(Fomm of China—Africa Cooperation： 

FOCAC)，에서 2009년까지 아프리카 원조규모를 

2006년 수준의 배로 확대할 것을 표명하고，아프리카 

연맹 (AU) 회의 센터 건립，90억 달러 의 무상원조와 30

〈표 2〉아프리카가 직면하고 있는 무역장벽

국제적 장벽 국내적 장벽

• 특히, 개 도국 농산물에 대한 선진국의 높은 관세 및 쿼 터적 용 (경사 
관세1 원산지규정 등)

• 선진국 농산물(설탕, 면화 등)에 대한 과도한 농업보조금 지급으로 

인한무역시스템왜곡

• 선진국의 식품안전성 관련 환경기준: 위 생기준 등의 비 관세 장벽

- 부패 , 비효율적 인관세행정제도, 효과적인 재산권보호 시스템의 부재 

-취약한 경제 및 금융 인프라{도로, 에너지, 수자원공급, 커뮤니케이 

션, 융자기到

• 선진국과 비교할 때 불충분한 제품 품질 및 식품안전성 보증서 작 
M  분북

效 출처: Ministry of Foreign Affairs o f Denmark (2005) 참 ::?: 작성

2)T  이 ffEscaation(경사관세)란，자국 (0 國)의 제조업읍 보호하기 위해 원자재 수입에 대해서는 관세를 전허 부과하지 않거나 낮게 부과하고 완제품의 수입에 

대해서는 제품의 가공도가 높을수록 관세율을 높이는 정책을 의미한다.
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억 달러 의 우대차관제공, 수입 업체 에 대한 20 억 달러 

의 우대신용대출，고채무빈곤국(HIPCs) 에 대한 부채 

탕감, 50 억 달러규모의 중국 • 아프리카 개발기금 창 

설, 최빈국(LDCs)의 대중국 수출상품에 대한 무관세 

품목 확대 (190품목ᅳ440품목 )，무역 및 경제협력 지구 

의 설치 등 아프리카에 대한 지원을확대하고 있다. 중 

국과 아프리카의 경제무역 관계도 2000년대에 들어 급 

속히 발전하여, 양국 간 무역규모는 1997 년 56억 7천 

만달러에시，2000년 105억 달러，2006년 554 억 6친 

만 달러，2007년 700억 달러로 약 12배 가랑 증가하였 

다 그러나 중국의 원조는 1960년대 이래 인권, 거버 년 

스，민주주의 등을 원조의 조건으로 제시하지 않고 있 

어(내정불간섭 및 호혜평등원칙) 원조의 일정조건 

(conditionaᅵHy)을 전제로 부여하는 기타 공여국과 대 

조적이고，융자로 인한 아프리카국가의 채무증가 및 

중국의 자원확보 및 경제적 이익추구 전략 하에 원조 

를 집행하고 있다는 국제사회의 비난을 받고 있다. 따 

라시 중국식의 대 아프리카 무역 및 투자，대외원조의

접근방법 에 대해 건전한 비판의식과 함께 일종의 경각 

심을 가져 야 할 것이 다.

n . 무역의 위한 원조(MT) 와 빈곤감소

1. 무역을 위한 원조의 개념

AfT는 다양한 정의가 존재하나, 통상적으로 개도국 

의 무역을 돕는 지원，또는 특별히 무역협정을 통해 얻 

는 혜택을 제고하기 위한 다양한 지원’을 의미한다. 여 

기에는 무역 역량 강화 및 저소득국가가 시장찬여에 있 

어 직면하는 공급자 측면의 제약(supply-side 

constraints)을 경감시키기 위한 지원이 포함된다. 

WTO 및 OECD는 무역을 위한 원조(A ff)분야를 크게 

무역 정책 및 규범 (trade policy and r점ulations), 무역 

개발(trade development), 무역관련 ^ SH^Cti-ade- 

related infrastructure), 생산역량강화(building

〈표 3〉 '무역을 위한 원조의 정의 및 내용

^역경m  및 규범

개도국의 국제무역시스템 참여를 효고떤으로 지원하는 것으로, 협력대상국의 무역관련 행정관을 대상으로 

한교육연수를 실시하여 1) 협력대상국정부의 광범위한 무역정책 체계화, 2) 무역협상참가: 3) 무역규율 및 

기준의 이행 등에 대한현지 역량강화를 지원하는 것을의미함

〇~r역개발
기업들이 무역에 참여하기 쉬운 환경을 조성하고, 비즈니스 지원구조름 강화하는 것을말함. 기업에 대한 

지원서비스의 제공. 금융 및 투자의 활성화, 시장분석, 전자상거 래 실시지원 등이 포함됨

무드격관련인프라 도로 및 항만건설 등의 인프라정 비

생산역량강화 협 력대 상국의 상품생 산 및 서 H |스제 공 역 량의 개 선

aL역관련 조정
수입관세인하 및 특혜시장접근 철폐로 인해 야기되는 국가재정의 불균형 문제 등 협력대상국의 무역정책 
개 혁에수 반되 는 조정비 용을재 정적 으로지 원하는 것

기타무역관련 니즈 PRSP름비롯한 국가개발계획에서 무역 관련 우선순위로분류된 활동에 대한지원
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productive capacity), 무역관련 조정(trade-related 

adjustment), 기타 무역관련 니즈(other trade- 

related needs) 등 6가지 범주3 4로 구분하고 있다.

2. 무역을 위한 원조의 국제적 흐름

사 T는 2005년 12월에 개최된 제6차 WTO 홍콩 각료 

회 의에 서 무역을 위한 원조(AfT) 특별작업반’의 결 

성과 함께 처음 공식적으로 논의되 었다. 본 회 의에 서 

는 통합체제(Tntegrated Framework： TF) 의 확대， 

최빈국(IDCs)산품에 대한 특별취급片관세, 쿼터면 

제) 합의와 신흥공여국을 포함한 각국의 구체적인 

AfT 재원확대 이니셔티브가 발표되었다. 2006년 초 

에는 WTO의 •무역을 위한 원조 특별반(Aid for 

Tra de Task Force)’ 이 설치 되 었고，파스칼 라미 

WTO 사무국장의 이니셔티브에 의해 설치된 ‘통합 

체저KIF)’ 의 확대를 위한 특별반(task force)은 개도 

국의 조정비용(adjustment cost)부담 등 무역정책 

개 혁의 부정적 측면을 원조로 대 처해 야 함을제 시하 

였다 이 어 2007년 가을, WTO는 지 역의 무역 및 재 

정부장관, 민간주요인사, 공여기관 대표를 초청하여 

남미와 캐 리비 언, 아시아 • 태평 양, 아프리 카 3개 지 

역의 •지 역평가(regional review： Mobilising Aid for 

Tmde)’회의를 개최하였고, 11 월에는 WTO, 세계은행, 

IMF, UNCTAD, UNDP의 정상과 각국의 무역 . 재정 

부 징-관의 침가 아래 첫 번째 고위급 ‘무역을 위한 원 

조 국제 평가(G】oba】 Aid for Trade ReviewJ 회의 가 개 

최되 어，각 공여국 및 다자기구가 실시하고 있는 AfT

및 실시 계획 중인 AfT에 대한 실행원칙 이 제시 되었다. 

특히，국계평가에서는 다자기구 및 각 공여국들이 파 

리선언의 5대 주요원칙 이행을 통한 AfT의 효율성 제 

고를 위한노력이 강조되었다.

가. 협력대상국의 주인의식(ownership)

협릭 대상국 차원의 개발에 대한 확고한 정책주도성 및 

협력대상국 내 이해관계자듬 간의 대화는 세계통상체 

제 참여에 있어 가장 중요한바，대부분의 공여기관은 

협력대상국의 국가개발전략에 따른 국별 AfT 프로그 

램을 계획하고 있다1: 그러나 현실적으로 무역진흥 

(trade facilitation)이 협력대상국의 국가개발계획에 

있어 우선순위로 책정되어 있지 않은 경우가 많다. 

이에 선진 공여국 및 공여기관에서는 주요 정책으로 

삼거나 지속적인 정책대화를 통해 서 무역 개발의 중요 

성을 제고하고 있다.

나. 협력대상국의 국가시스템 활용(alignment)

대부분의 공여 기관은 협력대상국의 정부조달시스템이 

나 공공재정관리 (PFM) 시스템을 ■용한AfT를 지향하 

고 있으니，협력대상국 정부의 공공제정 시스템의 효과 

성과 투명 성, 신뢰 성에 따라 그 활용여부는 달라진다.

다. 공여기관간의 원조조화(harmonisation)

공여기관간의 AfT 원조조화의 대표적인 사궤에는 ‘공

3) WTO/OECD (200가)), WTO (2007)

4) OECD (2006a)
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동 기술지원계획 (Joint Integra ted Technical 

Assistance Program： JITAP)’이 있다. JITAP은 

1998년 WTO, ITC, UNCTAD가 공동으로 출범 시킨 

아프리카 일부 국가(16개국)를 위한 공동 기술협력 프 

로그램으로 포괄적인 무역관련 기숨지원 및 역량강화 

사업을추진하고 있다. 그리고 아시아개발은행(ADB), 

오스트레 일리아, 덴마크, 국제무역센터 (ITC), 일본, 뉴 

질랜드, 네덜란드, 영국, 미국 등에 서는 국별원조계획 

을 수립힘에 있어 공동협의과정의 이용 및 공동분석 이 

정례화 되어 있는 반면，포르투갈과한국, 스페인 등은 

아직 공동협의를통한 원조계획 수립을확립하지 못하 

고 있다. 효과적인 AfT를 위해 서는 성공사례 및 혁신 

적인 원조방안의 공유，현지 에서 의 프로그램 접근방법 

(PRAs)과 공동미션 수행 등 공여국간의 협조(co- 

ordina 仕on) 가 필수적이다.

라. 성과중심적인 관리

(m a n a g in g  fo r  re s u lts )

AfT는 인프라정 비, 무역 생산역량강화 등 다양한 지원 

분야로 구성 되기 에 명확한 목표 및 일정 계획을 수립 하 

기가 용이 치 않다. 현재 공여 기관간의 통일된 AfT 세 

부 평가방법은 없으나 오스트레 일리아, 벨기 에, 칠레, 

핀란드, 아일랜드, 뉴질랜드, 네덜란드, 영국, 세계은 

행 등이 AfT의 공동 모니 터링 및 평가를 실시하고 있 

어 원조조화와 상호책임 강화 등의 효율성 제고의 노력 

이 성과관리에 있어 진행되는 것으로 분석된다. 한편, 

우리나라는 '강화된 통합체계四피 의 모니 터링 및 평 

가 프레 임워크 개발을 지원하고 있다.

마. 공여국과 협력대상국 간 상호책임강화 

(m u tu a l a c c o u n ta b il ity )

마지 막으로 공여국과 협력 대상국 간의 상호책임과 개 

발재원활용의 투명 성강화가 AfT에 있어 얼마나 적용 

되고 있는지를 살펴보면，호주와 칠레 , 덴마크，일본, 

뉴질랜드, 노르웨이, 싱가포르, 스위스, 그리고 우리나 

라는 AfT정책 및 프로그램의 이행을 평가할 시 협력 

대상국 및 지역기구，기타 공여기관과공동협력을 실 

시하고 있다. 한편 , 뉴질 랜드의 경우 매년 개최 되는 역 

내 무역 장관모임 에서 ‘태평 양지 역 무역 진흥 프로그램 

(Pacific Regional Trade Facilitation Programme)， 

에 대해 논의하고 있다.

3. 무역을 위한 원조의 규모

2002년에서 2005년도의 무역을 위한 원조(AfT) 약정 

금액은 평균 약 210억 달러로(ODA 총액의 약 2!物), 

2002년 178억 달러 에서 2005년 217억 달러로 약 22% 

증가한 것으로 집계 되고 있다. 부채탕감 및 긴급 구조 

원조 등을 제외한 분야별 원조에 배분된 ODAfeector 

anocable ODA)는 동 기간 510 억 달러 에서 675억 달러 

로 약 27%증가하였음에도 불구하고, 분야별 원조에 배 

분된 ODA에서 차지하는 AfT의 비중은 35%에서 32% 

로 감소되었다. OECD/DAC 회원국 중 AfT에 가장 많 

은 재원을 집중한 국가는 일본으로, A ff 의 2002-2005 

년 평균은약 47억 달러(공여국전체 AfT 중 약 23%役  

다. _ i 뒤로 미국, 국제개발협회am ), 유럽위원회®幻 

가가장많은 AfT를실시하고 있고, 이들4개 공여국및 

기관은 전체 AfT금액 의 3분의 2를차지한다.
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〈표 4〉‘무역을 위 한 원 조 ’ 의 추이(2002~2005년)

2002 2003 2004 2005

측정 치 평균

(2002-2005) 
및 비율

무역정책 및 규범 817 614 654 64J

분 원 조 에  배분된 ODA에서 차지하는비율(%) 1.6 m m 1.0 1.1

경제인프라

교통및 저장 4,955 4,942 6,600 7,325 5,956

커뮤니케이션 318 563 848 441 543

에너지 자,1 사 8 사,230 6/107 시/108 V 98

소계 9,421 9,735 13,855 12,174 11,296

분야벌 원조에 배분된 ODA에서 차지하는 비율(%) ᅳ 8.5 16.2 19.8 18.0 18.1

생산역량^희^

은행 및 재정서비스 1,227 1,332 - ;210 1,263 1.258

비즈니스 및기타서비스 1,126 1，121 '8 1 8 1,056 1,355

농업, 임업,수산업 3,788 4,623 4 /72 4,457 4,260

산업, 광업 및 건설 1,402 1,921 2:496 1,977 1,949

관광업 45 91 63 J64 91

소계 7,587 9,388 9759 8,918 8,913

분〇_ 원조에 배분된 ODA에서 차지하는 비뮬(%) J4.9 15.6 13.9 13.2 14,4

충무역을 위한원조(AfT) 17:826 ^9,738 24,092 21,745 20,850

분야별 원조에 배분된(驗ctor allocable) ODA 5'051 60,232 69,973 67,528 62,196

AfT가전체원조에서 차지하는비융(%) 34.9 32.8 34.4 32.2 33.6

쇼 주: 무역생산역랑강화에는 무역게발(trade deTelcpmenW이 포함됨. 양자 및 다자원조 포함. 약정 금액. 단위는 US 백만 달리(2005 년 

불변가격)

쇼 출처 : WTO/OEGD (2007b)

4. 무역을 위한 원조와 민관협력(PPP)

AfT는 정부와 민간부문 등 다양한 이해관계자의 참여 

를 동반하는 다주체(p u M -actor)원조이며, 궁극적인 

무역주체는 기업 인바, 민관협력(Public Private 

Partnership： PPP) 등을 통한 민간부문(private 

sector) 의 AfT 참여는 ODA의 추가재원확보와 성공적 

인 AfT 이니 셔티브를 이끌어내는 기본 전제요건이라

할 수 있다. 기업의 파트너십은 크게 1) 공여국 정부 및 

다자기구의 대 협력대상국 AfT 지원(business to 

government)과 2)현지기업의 생산 및 관리，품질인증 

획득 기술협릭, 유통망 지원과 같은 기 업 대 기 업 

(business to business)지원으로 분류되며, 기업 즉은 

파트너십을통한협력대상국 무역진흥의 결과 안정적 

이고 지속적인 무역 시장 및 공급망 확보，기업 간의 네 

트워크 강화 등의 효과를 얻을 수 있다.

1 4  한국국제협력단



F . OECD/DAC의 대 아프리카 

무역관련 원조

1. 유럽위원회(EC)

유럽 위원회(EC)는 시장접근성 향상과 무역 자유화 등 

을 지원하는 대 개도국 무역 역량강화 프로그램 및 프 

로젝트를 ‘무역관련 지원(trade-related assistance： 

TRAJ 이라 정의하고 있다. TRA에는 무역협정 의 협 

상, 무역전략의 기안，WTC)가맹，현대적인 관세시스템 

의 개발，국제생산기준의 적용, 민간기업의 수출시장 

진출，공정무역 (fair trade) 등에 대한 지원이 포함된 

다 EC는 개도국이 국가개발전략 가운데 무역을 우선 

순위로 채택하고 비즈니스 활동을 저해하는 구조적인 

문제를 해결힘-으로써, 지속적인 경제성장 및 발전을 

이끌어낼 수 있음을 명시 하고 있다. 그리고 개도국의 

무역활성화에 대한 적극적인 지원을 강화하고 있으며, 

2002년 11월에 발표한 ‘무역과 개발: 개도국의 무역을 

통한 혜택지원(Trade and Development： Assisting 

Developing Countries to Benefit from Trade)’ 에서 

AfT의 주요전략을 제시하였다. 그리고 EC는 다른 EU 

회원국과 함께 EU71- 2006년 10월 AfT에 관한 위원회 

결정과 2007년 10월에 정식 채택한 EU 무역을 위한 

원조 전략(用U Strategy on Aid for Trade: 

Enhancing EU support for trade-related needs in 

developing countries)’ 을 AfT의 가이드라인 문서로 

규정 하고 있다.

2. 독일

독일은 ‘무역관련 지원(TRAJ 을 ‘지속적인 경제개발 

(민간부문개발 및 경제정책 포함)’ , ‘농촌개발 및 식량 

안보’ , ‘선정 및 기관역량강화 , ‘환경 및 수산업’ 등의 

분야별 지원을 실시함에 있어，고려 해야 할 주요 크로 

스커팅 이슈로 간주하고 있는 것이 특징이다. 독일은 

AfT에 대한 정책 및 전략문서는 채택하고 있지 않으 

나, 독일 ODA의 우선순위인 '협력대상국의 경제개발 

및 고용’ 지원의 맥락아래, 농업과 기관역량강화 

institution building) 부문을 중심으로 A抑를 실시하 

고 있다. RMZ의 대표적인 무역 프로그램’ 에는 1) 농 

업무역 프로젝트, 2) 무역 정책 및 무역 • 투자진흥 프 

로젝트, 3) 무역정책 및 무역진흥 지원기금인 

'Monterrey Fund’ , 4) 민관협력(PPP) 프로젝트인 

•Co仕on made in Africa' 가 있다. 그리고 GTZ는 1) 컨 

설팅 및 자문서비스 계공，2) 교육연수，3) 협력대상국 

의 지역 경제 통합, WTO가맹 및 규범 이행, 농업무역 정 

책 지원 등의 패키 지 서비스를 제공하며 BMZ의 ‘무역 

프로그램’을 수행하고 있다.

3. 미국

2000년 5월 제정된 ‘아프리카 성장기회법 (Africa 

Growth and Opportunity Act: A30A)’은 미국의 무 

역 특혜 제공을 통한 대 아프리카 지원책으로 사하라 

이남 아프리카지역 에 대한 미국의 무역 , 투자, 개발정 

책을 규정하고 있다. ‘아프리카 개발과 기업을 위한 무 

역(Trade for African Development and Enterprise： 

TRADE) 이니 셔티브’ 는 •아프리카 성장기회법 

(AGOA)’의 적용확대, 아프리카 기업의 국제무역 및 

지역 내 무역확대，사업환경 및 무역환경의 개선 등을
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지원하기 위한 이니 셔티브로，2001년 10월 부시대통 

령에 의해 발표되었다. AGOA가 아프리카 국가들의 

미국시장에 대한 접근성을 확대했다면 "T _ E  이니 

셔티브’는 미국과 아프리카 기업의 비즈니스 연계강 

화를 통한 아프리카국가의 다자무역 시스템 통합을 지 

원하고 있다. 한편，TRADE 이니 셔티!!’ 는 미국의 부 

시대통령의 2006년 ‘아프리카 글로벌 경쟁력강화 이 

니 셔 티브(African Global Competitiveness Initiative： 

AGCD’제창을 통해 확대 • 보완된다. 본 이니 셔티브는 

사하라이남 아프리카의 무역경쟁력 강화를 위한 무역 

및 투자지원으로5년간 2억 달러를제공할 것을 공약하 

고 있다. 이와 같은 배경 하에 , USAID는분야별 부서로 

‘경제성장 및 농업，무역국(Bureau for Economic 

Growth, Agriculture and Trade)’을 설치하고, 국내 

정부기관, 아프리카 지역 기구，민간기 업과의 파트너십 

을 통해 AfT를 실시 하고 있다.

4. 영국

영국은 A押를 기술지원, 역량강화, 제도적 개혁 , 무 

역관련 인프라에 대한 투자，관세수입에서 다른 수입 

재원으로의 전환에 드는 추가적 회계비용 등에 대한 

조정 비용 지원’ 으로 정의하고 있다. 영국의 AfT의 목 

적은 개도국 국민들이 경쟁력 있는 무역주체 (traders) 

가 되도목 지원함으로써 , 지역 및 국제 시장에 대한 참 

여를 확대하고 협력대상국의 지속적인 성장 및 빈곤감 

소를 이룰 수 있도록 지원하는데 있다. 이러한 영국의 

AfT 목적 및 주요 정책은 DFID의 세 가지 ‘국제개발 

백서 次Vhite Paper on Interna仕onal Development)’ 

및 무역사업부(DTI)의 ‘무역 및 투자백서 (White

Paper on Trade and TnvastmentJ 를 통해 확인할 수 

있다. DFID는 무역 개혁(trade reform)이 장기적인 빈 

곤감소와 원조에 대한 의존감소에 기 여한다고 평가하 

고, 개도국의 국제무역참가를 저해하는 내부적 제약 

(열약한운송 및 교통인프라，분쟁，부패 등)에 대한 지 

원을 강화해 나갈 것이 라 밝혔다. 그리고 정부차원의 

무역지원 방향성을 1) WTO 도하개발어젠다, 2) 경제 

파트너십협정 ®PA), 3) 무역을 위한 원조(AfT), 4) 무 

역과 개발관련 연구조사의 네 가지 로 제시 하고 있다.

5. 일본

최근에 들어 일본은 개발원조와 함께 WTO체제 하의 

무역자유화와 양자 간 및 지역 간 자유무역협정(FTA), 

노동자의 입국히정올 포함한 경제파트너십 협정 四PA) 

의 적극적인 추진 등이 활발히 논의되고 있다. 한 예 

로, 2008년 5월의 제4차아프리카개발회의 (TKAD)와 

7월에 개최된 도야코(洞tfr湖) G8정상회담에시는 특히 

대 아프리카 원조지원 확대에 대한 일본 정부의 방향 

성이 표명되었다. 구체적인 전략에는 제6차 WTO 홍 

콩각료회 의에 서 논의된 무역관련 기술지원을 포함한 

무역을 위한 원조(AfT)’에 대한 재정지원 확대와 아 

프리카산품의 마케팅지원 최빈국(LTICs) 산품에 대한 

무관세확대, 기업의 비즈니스를 목적으로 한 빈곤감소 

노릭촉구 등의 범정부 차원의 지원이 있다. 이러한 일 

련의 정책은 대개도국 공적원조와힘께, ‘원조보다 무 

역 (trade not aidj 을 요청하는 개도국의 니즈에 상응 

하기 위해 개도국과의 경계 및 무역 통합을 동시 에 추 

진해 나가겠다는 일본 정부의 의지를 나타낸다. 한편, 

JICA의 AfT는 인프라 정비，법제도 정비，산업 인재 욱
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성지 원을 통한 개도국의 민간투자 유도와 경제 개발 촉 

진이 기본이며，주로 아시아를 중심으로 한 APEC지역 

을 대상으로 실시 되어 왔다. 개발전략목표는 크게 1) 

국제적인 틀 속에 서 무역 및 투자를 촉진시킬 수 있는 

대응력강화，2) 무역촉진을 위한 역량강화，3) 외국인 

직접투자 촉진을 위한 역량강화로 나뉜다.

6. 선진공여국 사례의 정책적 A|사점

이상 각 선진공여국이 MDGs의 달성을 가속화하기 위 

한 주요 수단으로 개도국의 지속적인 경제 성장을 빈곤 

감소의 필수 요건으로 간주하고, AfT의 범위 및 형태 

는 국가에 따라 다르나 개도국의 다자무역 시스템 참여 

를 다각적으로 지원하고 있음을 살펴보았다. 그리고 

다음과같은 공통된 특징을 발견할수 있었다.

첫째，OECD/DAC 회원국들은 개도국이 WTO로 대표 

되는 다자무역 체제 가운데 의무이행 및 권리행사를 구 

사하고, 경제자유화의 혜택을 누림으로써 지속적인 경 

제성 장 및 빈곤감소를 달성할 수 있도록 정부차원의 

개발협력정책 가운데 무역관련 지원, 즉 AfT를 전략적 

으로 전개하고 있다. 둘째, 선진공여국듬은 구체적인 

AfT프로그램을 시행함에 앞서, 공통적으로 협력대상 

국의 주인의식(owner如 p)을 바탕으로 한 빈곤감소전 

략(PRSs) 및 국가개발정책 가운데 무역관련 정책 이 반 

영될 수 있도록 정책 대화 및 자문 등을 시행 하고 있다. 

셋째，덴마크，캐나다 등 대부분의 선진공여국은 AfT 

의 주요 분야로 ‘무역 개발(trade development)’ ，즉 협 

릭대상국의 민간부분개발(FSD)을 중요시하고 있다. 

다시밀체，대부분의 공여국은 무역진흥 및 투자유치

자체가 목적이 아닌，개도국 민간부문의 경제활동을 

지지하는 사업환경 조성(enabling environment) 등 

개도국의 중소기업 (SME3), 수출진흥 지원을 포함하는 

다양한 민간부문 지원을 통해 개도국의 지속적 인 경제 

성장을 꾀하고 있음을 살펴 봄 수 있었다. 넷째，선진공 

여국들은 원조조화(a出 harmoniza仕on)를 통한 원조 

의 효과성제고를 위해 IF/EIF, JITAP, DDAGTF 등 다 

앙한 다자기구의 AfT 프로그램 및 프로젝트에 대한 지 

원을 각 국의 양자간 AfT와 병행하여 실시 하고 있다.

V . KOICA의 대 아프리카 무역을 

위한 원조 방안

1 . 우리정부의 ‘무역을 위한 원조’ 방침

우리정부의 AfT에 대한 의지는 2006년에 빌표한 ‘아 

프리카 개발을 위한 한국의 이니셔티브(Korea's 

Initiative for Africa's DevelopmentJ 와 2007년 11 월 

에 참가한 제1차 ‘무역을 위한 원조 국제평가(Global 

Aid for Trade Review； 회의의 빌-언문，WTO/OECD 

가 각 공여 기관에 대한 설문조사 및 모니 터링을 통해 

작성한 보고서「Aid for Trade At a Glarce 2007:1st 

Global Review」를 통해 확인할 수 있다. 결론적으로 

우리정부는 국제사회의 일원으로 AfT에 적극적으로 

동참하겠다는 의지를 표명하고 있다. 그러나 이러한 

정부의 AfT에 대한 의지 및 공약은 우리 의 대외무상원 

조 정책에 그다지 반영 되고 있지 못하며 , 또한 전략적 

인 원조정책 및 계획하에 수행되고 있지 못함을 확인 

할 수 있다.
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2. KOICA의 대 아프리카 지원과 무역관련 

원조현황

분야별로 행정제도，지역개발, 정보통신，산업에너지 

분야의 AfT관련 사업을 살펴봄으로써, 양자간 지원의 

경우 OECD/D/C 회원국 및 WTO, UNCTAD, 세계은 

행 등 다자기구의 Afl가  주로 최빈국(LDCs)을 대상으 

로 하고 있는 반면，KOICA의 AfT는 아시아를 중심으 

로 한 중저소득국(LMTCs)의 비중이 높은 것을 알 수 

있었다. 사업유형 별로는 연수생초청 사업 의 형태가 가 

장 많았고, 분야별로는 행정제도 분야의 비중이 70건 

으로 가장 높았다 따라서 KOICA의 A押는 무역관련 

인프라구축’ 보다 주로 무역관련 기숨지원 및 역량강

화(TRTA/CB)’ 를 중심으로 한 인식 제고 연수를 중심 

으로 전개되고 있다고 할 수 있다. 특히，KOKA의 대 

아프리카 AfT는, 행정제도 분야의 무역 역량강화 연수 

를 통해 이루어지고 있고，아프리카의 인프라구축에 

대한 비중이 기타 지역에 비해 현저히 낮으며, 행정제 

도 연수사업을 계외 하고는 주로 보건의료 및 교육 등 

사회 개발 분야지원을 중심으로 집행되고 있음을 확인 

합 수 있었다.

3. 향후 추진방향

국제사회 및 원조커뮤니티는 MDGs의 달성과 함께 개 

도국의 무역 활성 화를 빈곤감소를 위한 최대 개빌-과제

〈표 5〉KOICA지역별/분야별 실적 총괄표 (2007년도)

보건의료 행정제도 지역개발 산업에너지

총계
270,21 7 

(100%)
44,130 45,7 秘 50,863 16,232 29,744 32,636 41,764 9,080

아태

88,384

(32.7%)
17,002 14,865 14,085 7,695 9,860 13,0⑴ 6,821 5,055

중동
58,475 

(21.6%)
14,4分 12,604 16,069 246 1,337 13,192 528 8

아프리카
사 2,3燃 

(15.7%)
7,014 8,215 8,543 4,919 6,516 2,567 3,577 1,016

중남미
35,639

(13.2%)
2,7̂ 13 6/129 6,260 1,967 10,597 2,81시 3,3사 5 1/185

동구 및 CIS
7,523

(2.8%)
2,576 635 1,408 15 1,435 1,035 409 9

국제기구
11,04“ 

(4.1 %)
304 30- 8 4,497 1,392 0 27 299 1,505

기타
26,787

(9.9%)
0 0 0 0 0 0 26,784 3

졌 출처 : 한국국제협 벽단 (2008)
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〈그림 2 、) KOICA의 대 아프리카 원조추이 (2003-2007년)

쇼 출처: 한국국저]협 력딘(KOICA) 통계시스템 « 용 직-성

로 선정하고 있으나, 특히 아프리카 지역은 무역 및 투 

자, 인프라등의 부족이 여타 개도국에 비해 현저하게 

낮아 빈곤감소에 불가결한 지속적인 경제성장을 가속 

화하지 못하고 있는 실정 이다. 따라서 우리나라도 선 

진공여국을 지향하며 아프리카국가들이 국제무역 에 

동참하여 지속적 인 경제성장과 빈곤감소를 통한 

MDGs 달성을 이룰 수 있도록 기여해야 한다.

가. ^적  및 의의

KOTCA의 AfT는 개도국의 무역과 세계경제에의 적응 

및 통합역량을 강화하기 위한 계반 지원활동을 의미 하 

며, KOICA는 AfT를 통해 다자무역체제의 혜택을 충 

분히 누리 지 못하는 개도국의 무역 자유화 및 무역장벽 

해소를 지원힘-으로써 개도국의 지속적 인 경제 성장 및

현지 의 빈곤감소에 기여하고자 한다.

나. 지원전략

대 아프리카 AfT 전략으로는 첫째, 3년 이상의 중-장 

기 A ff 재정계획의 수립，둘째，AfT의 크로스커팅 

(crosfrcutting)화, 셋째，협력대상국의 정책과 일치(주 

인의 식, 원조일치), 넷째，‘무역 정책 및 규범’ 지원，다섯 

째, 지 역 개발기구 및 다자협릭을 통한 AfT 강화 등을 

제시할 수 있다. 그리고 무역 및 투자활동의 주체는 민 

간부문이므로 개도국의 지속적인 경제성장을 위해서 

는 민간부문의 주도적 역할이 중요하다. 즉, 민간부문 

개발(Private Sector Derelopment) 의 관점 도입과 협 

력대상국의 주인의식을 바탕으로 하는 빈곤감소 전략 

의 시점을 도입한 원조의 효과성제고 및 개발을 위한
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정책의 일관성(policy coherence for development)^- 

고려해야 하며，WTO/OECD의 AfT에 입각한 통계 시 

스템 확립과 우리의 경제개발경험 활용, 시민사회 

(Civil Society)의 참여 등을 동반한 AfT로 제시할 수 

있다.

다. 사업모델

우선 WTCVOECD의 5가지 AfT 범주에 입각한 

KOTCA의 양자 간 전략목표와 세부목표，사업 형태 등 

을 정리하면〈표6〉과 같다. 무역관련 인프라지원을 제 

외하고는 대부분의 사업 이 개발조사, 전문가 및 컨설 

턴트팀 파견, 연수생초청 등의 현 기술협력 스킴을 통 

해 실시 가능한 것을 알 수 있을 것이다. 기타 원조조 

화를 위해서는 지역공동체 및 다자기구에 대한 자금출

연 및 기술협력을 실시할 수 있을 것이 며，특히，협력 

대상국의 무역조정 비용을 지원하기 위한 예산지원은 

KOICA의 새로운 원조형태 의 시도가 될 것이다.

이상의 AfT 접근방법(approach)은 각 사업 분야별 무 

역지원에 있어 횡단적 (cross-cutting)으로 적용한다. 

특히, 최근 KOICA 사업에 있어 사업종료 후의 사후관 

리 문제가 제기되고 있는바, AfT의 횡단적 사업발굴 

및 계획단계에시 협력대상국의 주인의식을 바탕으로 

지속적 인 사업운영을 상정한 사업계획수립이 중요하 

다. 또한, 각 분야별, 팀 별, 개 별적으로 실 시되고 있는 

AfT를 각 국별(또는 지 역별) 계획수립단계에 서 총체 

적인 프로그램으로 계획함으로써，각분야별 팀의 사 

업으로 프로젝트화{세부화)되어 실시하는 것이 바람 

직하다.

〈표 6〉KOIC八의 AfT 사업모델

전략목표 세부 KOICA 사업사례 KOICA 사업형태

WTO 규범에 따른 국내법 및 통상정책 

정비
개발조사, 전문가파견

1. 무역정책 

및 규범지원

1.1. WTO 등 다자무역시스템 참여 

지원
가맹절차 및국가벌 개벌협정에 대한 이 

해제고
전문가파견, 연수생초청

무역부 조직정 비 및 행정수행 역량 강화
전문가 및 컨설턴드팀 파견(중광기), 연 

수생초청

1.2 국내 상거래법 등의 정 비 시장경제화를 위한 법제도 정 비 전문가 및 컨설턴드팀 파견(중-장개

1.3 세관시스템의 정비를 동한 협력대 세 관, 검 역 , 출 입항 절 차의 전 산화 개 발조사, 인프라■구축

상국무역절차의간소화 세관 및 검 역담당자의 역량강화 전문가파견, 연수생초청

산업진흥 매스터플랜 작성 개발조사, 전문가파견

2. 무역개 밤 

지원

2.1 국내산업의사업환경 정비 중소기업진흥 및 지역산업육성정책 

수립
개발조사, 전문가파견

2.2 기업 무역대상국의 무역제도 및 절차 

에 관한 정보제공

무역진흥협회 등 기업의해외무역 및 시 

장개척 을 지원하는 경 제단체 역 량강화
전문가 및 컨설턴트팀 파견(중-장기)
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2.3 민간부문이 직면하는 비관세 무역 

장벽해소를 통한수출진흥

‘무역상의 실질적 인 기술장벽(TBT】 및 

(위생 및 식물위생조치(SPS)’ : HACCP 

관련기술협력
전문가 및 컨설턴트팀 파견, 연수생초청

3. 무역관련 

인프라지 원

3.1 무역 및 투자관련 인프라건설 및 기 

자재제 공

발전소 및 전 력망구축 개발조사, 인프라구축

도로, 항만: 공항 등 물류유통 인프라 

구축
개발조사, 인프라구축

금융전자망정비 개 발조사, 인프라구축

3.2 지역기구의 무역인프라 구축지원 WAPP 등에 참여 개발조사: 전문가파견 , 지역기구자금 

제공

4. 생산역량 

강화

4.1 작물의 다양화
주요수출산품인 농수산물의 경 쟁력 

강화
전문가파견, 연수생초청

4.2 수출상품개발 지원
부가가치 수출상품개발 및 품질개 선 전문가파견, 연수생초청

농수산물가공기술향상 사업 전문가파견, PPP

4.3 다자간 기술협력 프로그램 참가
BR J [TAP(Joint Integrated Assistance 

Rogram) 등 협력
mutt比i프로젝트수행, 자금제공

5. 무역관련 

조정

5.1 협력대상국의 무역정책개혁에 수반 

되는 조정 비용 지원

수입관세 인하 및 특혜시장접근 

철폐로 인해 야기되는 국가재 

정의 불균형문제 지원

예산지원(budget support)

按 주: Private Pl止)lic Partnership의 약자인

l  결론

무역은 성장의 원동력이며, 지속적인 성장은 빈곤감소 

와 밀접히 연관되어 있다. 그러나 개도국이 세계시장 

경제의 경쟁에서 승리하고 국제무역의 혜택을수혜하 

기 위해시는 열악한교통 및 운송 인프라, 선진국의 보 

호주의 무역정책，군부에 의한 무역통제，민간기업의 

산업 기술부족 등 극복해야 할 무역장벽 이 아직도 산적 

해 있다. 특히 아프리카의 경우, 내전으로 안한 정치적 

불안정, 낮은 민주화 및 거버년스 수준, 시장왜곡적인 

경제정책，전형적인 단일경작 농업경제로 인한부가가 

치산품 부족，인프라 및 인재 역량부족，높은 관세수입

의존율 등이 다른 개도국에 비해 심각하며，세계 다자 

무역 시스템에 대한 참여 및 혜택도 현저히 저조한 실 

정이다 이와 같은 배경 하에，오늘날 WTO 및 유엔, 

세계은행, OECD/D썬  등을 포함하는 국제사회는 개 

도국의 경제성장 및 개빌' 빈곤감소의 원동력이 되는 

무역훨성화를 지원하기 위한 ‘무역을 위한원조(AfT)’ 

를 다각적으로 전개하고 있다. 특히 선진공여국들은 

국내 무역 정책과 개발원조를 유기적으로 전개함으로 

써, 개도국이 국제적 • 국내적으로 직면하는 무역장벽 

을 해소하여 결과적으로 지속적인 성장과 빈곤감소를 

달성할 수 있도록 협력 하고 있다.
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그렇다면 우리니과의 개발원조는 어떠한가? 우리정부 

는 2005년 홍콩각료회의와 2006년 '아프리카개발을 

위한 한국 이니 셔티브’ , 2007년 11월의 제1차 ‘무역을 

위한 원조 국제 평가(Global Aid for Trade ReviewJ 

회의 의 공식발제 등을 통해，최빈국의 시장접근 개선 

과 무역 역량 강화，한-아프리카 간 통상 ' 투자확대에 

대한 지원확대를 표명 하였음에도 불구하고, 아프리카 

의 무역관련 지원에 대한 명확한 원조전략 및 계획 또 

한 부재했다. 그러 나 무역확대 및 무역훨-성화는 그 자 

체가 목적이 아니라，개도국의 빈곤감소 및 인간개발 

을 달성 하기 위한 하나의 시발점이 라 할 수 있다. 무엇 

보다 AfT는 국제적인 공통 아젠다로, 공여국이라면 국 

제적 기조에 편승하여 재정적인 공약 및 구체적인 무 

역관련 개발프로그램 실행 등의 노력에 적극 동참해야 

하는 의무가 있다 또 한 가지 인식해야 할 것은, 많은 

아프리카 국가들이 자국의 경제발전을 위해 원조보다 

공정한 무역(fair trade)을 전제로 한 무역시스템에 참 

여하고자 하는 니즈(needs)를 가지고 있다는 것인데， 

이는 2008년도에 약 40개국의 아프리카 정상들이 참 

가한 TICAD IV와 최근 중국의 대 아프리카 원조확대

및 경제협력관계 강화의 추세를 가늠해 보아도 충분히 

입증되고 있는 사실 이다.

결론적으로，향후 우리는 아프리카를 중심으로 한 빈 

곤감소전략을 전개힘에 있어, MDGs를 중심으로 한 

보건의료 및 교육 등 협력대상국의 사회개발지원과함 

께 협력대상국의 지속적인 경제성장을동반한 경제개 

발지원의 관점을 전략적으로 도입해야 합 것이다. 즉, 

우리는 전략적인 양자간 원조와 다자협력을 통해 개발 

정책과 무역 정책의 일관성을 유지하면서，무역과 개발 

의 종합적인 관점에서 협력대상국의 다자무역시스템 

찬여 를 통한 빈곤감소 및 지속적인 성장을 적극적으로 

지원해야 할 시점에 서 있다. 그리고 이러한 아프리카 

의 무역활성 화 및 경제 성장을 지원하는 원조방식 이 보 

다 확대되기 위해서는，무엇보다 아프리카를 단순히 

기아와 전염성 질병의 만연으로 허덕이는 ‘수원국 

(recipient country)’으로 간주하는 것이 아닌，현재 또 

는 징해에 국제무역 시스템의 한 주체로시 동등하게 참 

여하는 ‘파트너(partner counttyj 로 발상을 전환할 

필요가 ^다 .
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