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i. 문제제기

정 부는 2 0 0 8 년도 공적 개 발 원 조 (ODA : Offic ial 

Development Assistance, 이하 ODA) 예산을 1조 85 

억 원으로 확정함으로써 처 음으로 그 규모가 1조원을 

넘 어서 게 되 었다. 이는 국민순소득好NI)의 0.1% 수준 

으로 경제협력개발기구(OECD)의 개발원조위원회 

(DAC： Development Assistance Committee, 이하 

DAC)의 권고사항인 0.7%에 한참을 못 미칠 뿐 아니 

라, DAC 회원국의 평균인 0.3<%께도 근접하지 못한 

결과이다. 세계 13위의 경제대국으로서 부여되는 책 

임과의무를 제고하기에는 부끄러운 수준이지만 지난 

정부를 이어, 이명박 정부에서도 국제개발협력에 대 

한 지 속적 인 관심과 ODA 확대에 관한 약속 이 행을 확 1 2 3

인 "시 켜 주 는  실천이라는데 그 의의가 더 크다고 볼 

수 있다.

한국은 원조를 받던 수원국에 시 이제는 가난한 이웃을 

위해 ODA를 제공하는 공여국으로 성장한 세계 몇 안 

되는 국가이다. 신동공여국(Emerging Do nor)로서 세 

계 국제개발협력 무대에서 한국이 가지는 관심과 기대 

는 타국에 비해 남다르다. 하지 만 우리 의 ODA에 대한 

평가는 실망스럽 기만 하다. 얼마 전 미국 싱크탱크 기 

관인 세계 개발센터 (Center 曲r Global Development) 

가 발표한 빈곤국에 대한 5008 개발공헌도지수(CDI: 

Commitment to Development Indm广 에 따르면 한 

국은 선진 22 개국 가운데 가장 낮은 점수를 받아 꼴찌 

를 기록했다. 과거 빈곤에 대한 힘겨 운 고통을 알고 있

1) 본 내용은 2008년 10월 22일 경실련 국제위원회 에서 발표한 '공적개발_S! 소(ODA)의 중앙부처별 시용에 대한 보고서 ’ 를 편집 , 수정, 보완한 것입니다.

2) 이명박 정부는 2008년 8월 14일 개최되었던 제4치 국제개발협 력위원회에서 지난 정부의 OQA증맥 약속에 대한 의문이 심각히거 제기히였다. 히지만 결 
과적으로는 한국 ODA를 201 2년까지 0.1 5% : 201 5년까지 〇 2 » „ »  달성할 것읍 재차 확인히였다 .

3 )  CDI 지수는 원조, 무역, 투자, 이민, 기술이전, 환경, 안전보장 등의 다양한 개발에 영향을 주는 요소들을 평가한 점 수 * 수치화 해 순 위 * 매기고 □ᅡ년 전 
서계로 받I I 하고 있다.
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는 한국이지만 지금은 전 세계적으로 빈곤지원에 가장 

인색한나라라는 오명을 가지 게 되었다.

1조 원이 넘는 국민 세금이 ODA 자금으로 집행 이 되 

고 있는데도 국제사회의 평가가 형편없다면, 우리는 

과연 한국의 〇DA가 적절한 계도적 틀 속에 서 그 목적 

에 부합되게 잘 4 용되고 있는지 아닌지에 대한 재점 

검을 하루빨리 받아야 한다. 한국의 국제개발협력 사 

업은 무엇이 문제 이기 에 국제사회 로부터 이렇게 인색 

한 평가를 받고 있는 것인가? 어디 서부터 무엇을 개선 

해나가야 하는 것일까?

저자는 유 _ 무상이 정확히 분류된 이원화된 원조이행 

시스템과 더불어 약 40여 개의 중앙 부처 • 기관과 지 

자체에서도 각기 다른 ODA 사업을 진행하고 있는 파 

편SKFragmentation)가 문제 의 핵심 에 있다고 판단하 

였다. 이는 2008년 ODA 1조 시대를 시작으로 그 규모 

가 해를 거듭해 감수록 확대 되어 감 전망인지 라 개선책 

이 시급히 마련되지 못한다면 파편화된 ODA 집행 체 

계의 오류에 더욱 깊이 빠지 게 될 것으로 우려 된다.

이에 본고에시는 한국 ODA 집행의 선진화를 위해 가 

장 먼저 한국 ODA의 파편화에 대한 논의를 개진하고 

자 한다. 무상원조의 주 시행기관인 KOICA를 제외하 

더라도 한국 ODA의 무상원조 중 약 20%를 차지하고 

있는 정부 중앙부처 및 기관듬의 ODA 사업을 살펴 보 

고，그 전문성과 효율성에 대해 지적할 것이 다. 그리고 

이러 한 지적을 바탕으로파편화의 개선을위한시급한

제도적 장치 마련을 촉구하고, 그 속에 담겨 야 할 필수 

사항을 함께 모색 하고자 한다.

II. 조사 • 분석 방법

조사를 위한 모든 데이 터는 정보공개 청구 제도를 활용 

하여 2005년부터 2007년까지 지난 3년간 ^용 된  한 

국 ODA에 대한 사용 내역을 2008년 7월 17일 일광적 

으로 청 구 하 였 다 . 사전에 기 획 재 정 부 가  발 표 한  

‘OECD/DAC 통계자료’ 를 통해 부처 별로 집행된 과거 

3년의 양자간 무상원조에 대한 정확한 액수를 이미 알 

고 있었기 때문에 정보공개청구는 그 집행 액수에 대 

한 구체적인 목적과 사용실적 그리고 마지막 평가가 

포함되어 있을 사업 보고서를 요구하였다

분석 대상은 총 23개 기관으로 좁혔다 기획재정부의 

한국 ODA의 시행기관별 실적’을 분석해보면 KOICA 

와 한국수출입은행을 포함하여 총 39개의 중앙부처 • 

기관 및 지방 지자체에서 ODA 사업이 시행되고 있었 

다. 이번 조사를 위해 먼저 유 • 무상 원조의 주요 시행 

기관인 KOICA와 한국수출입은행은 대상에시 제외하 

였으며, 연구의 일관성을 위해 지자체를 비롯한 중앙 

부처 • 기 관 중에서도 ODA 예산이 매해 2천 달러 이하 

(2006년도 ODA 예산 기준)인 기관은 분석 대상에서 

제외하였다. 그 결과 총 23개의 중앙부처 • 기관 중점 

분석 대상으로 남게 되 었 다 '

4)정부는 2⑴ 8년 11월 ，2007년도 우리나라 ODA통계(확정치)의 주 요 내 응 1을 받표하였다 . http://www.toreae^m.go.k/k/f e/31 1/081112_07.odf
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< 분석대상으로 선정된 23개의 중앙 정부부처 및 기 관 〉

공정거래위원회 , 과학기술부, 관세청, 교육인적자 

원부, 국가보훈처, 국방부, 국세청, 노동부, 농림 부, 

농촌진흥청, 문화관팡부, 문화재청, 보건복지부, 산 

림청 , 산업자원부, 식품의약품안전청 , 여성부, 외교 

통상부, 재정경제부, 정보통신부, 해양수社부, 행정 

자치 부,환경 부 (총 23개)

본 연구를 위해 수집 된 통계자료는 ‘OECD/D/C  통계 

자료’ 를 기본으로 하였다. 우선 선진국 및 원조기관의 

OEA 통계는 OECD/DAC 통계 사이 트를 통해 시 입수 

하였고，다움에는 ‘공적 개발원조(ODA) 통계보고 시스 

템’ "을  통해 취합된 2005년 통 계 자 로 와  2006년 확정 

통계를 찬고하였다. DAC 통계는 OECD의 DAC 회원 

국들幽개)에게는 매년 전년도 심적 에 대한 보고의 의 

무를 가진다. 비회원국들은 의무는 아니 지만 우리 니라 

도 매년 OECD/DAC에 〇m  실적을 꾸준히 보고하고 

있다. ODA 실적은 매년 2차례(잡정통계 및 확정통계) 

에 걸쳐 집계하여 보고되고 있다. 현재 한국수출입은 

행이 관련부처 및 실시 기관으로부터 ODA 통계를 취 

합하고 있으며 이렇게 모아진 자료를 보고받은 기획재 

정부는 OECD/DAC에 최종 보고하고 있다.

자료가 수집 되던 2008년 중반은 2007년 OEA 확정통 

계를 위한자료입력 시기 였으므로 2007년 통계자료는

잠정자료를 활용하였다. 그리고 2008년 정부부처 개 

편을 통해 많은 부처가 통폐합되거나 그 이름을 달리 

한  경우가 많았다. 이번 연구에서는 2005년에 서 2007 

년까지의 ODA 사업을 살펴보고자 하는 것으로 정부 

부처개편 이전의 부처명과 구분을 따라 전개되었다. 

마지막으로 데이 터의 수집과정 에서 부처 별 협조 정도， 

자료보관 여부 및 정보공개 범위 그리고 2008년 말에 

진행된 부처 통폐합에 따른 업무인수인계라는 특수한 

시기 때문에 데이터 공개범위와 수준차이는 확연히 존 

재하였음을 밝힌다

III. 선진 공여국의 ODA 집행 시스템

한국 ODA를 구체적으로 살펴보기 전에 선진 공여국 

의 경우는 어떠 한 원조 시행 시스템을 가지고 있는지 

살펴보기로 하였다. 그 모범 사례로 일컬어지는 영국 

과  스웨덴과 힘께，상대적으로 오랜 역사와규모를 자 

랑하지만 우리와 비슷한 원조 집행 구조로 인해 효율 

성의 문제를 겪고 있는 프랑스 사례를 소개할 것이다. 

이는 타국의 사례를 통하여 한국 개발원조의 발전 방 

향을 타진해 보고자 힘이다.

1. 영국

영국은 개발원조를 전문적으로 담당하는 국제개발부 

(Department For International Development, 이하"

5 )  현 지  한 국 수 출 입  은 행 에 서 는  ‘ 공 적 개 발 원  소(〇D시  통 계 보 고  시 스 템 ’ 을  운 영 히 여  노 든  ODA의  지 원  실 적 을  온 라 인 으 로  집 계 히 여  원 소  분 야 별 , 형 태 별 , 시 

행 기 관 볍 로  ODA 통 계  조 회  및 분 석 읍  하 고  있 다 . 이 시 스 템 은  원 조 시 행 기  관 인  정 부 부 처 , 지 방 자 치 단 체 , 한 국 은 행 . 한 국 수 출 입  은 행 , KOICA등 총  6 0 개 이 

상 의  공 공 기 관 이  직 접  자 료 를  입 력 하 여  작 성 하 고  있 으 며  2 0 0 5 년 시 험 가 동 을  통 해  2 0 0 6 년 부 티  본 격 적 으 무  운 영 되 고  있 다  .

6 ) 0 5 년 당 시 는  통 계 보 고  시 스 템 이  시 힘 가 동  중 이 라  모 든  ODA 집 행 기 관 의  자 료 가  수 집 되 지  못 하 였 다 .
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T， TD>를 두고 있다. T， m 는 독립적 인 원조 정 책의 수 

립과 이항을 보장받고 있으며 별도의 예산을 배정받 

고 있다. 과거 식 민지 국가들에 대한 관리와 책 임감에 

서 시작된 영국의 원조는 1997년에 들어선 노동당 정 

부에 와서 원조 정책의 주요한 안정화와 선진화를 위 

한 개혁을 본격화 하였다. 이전의 해외개발행정부를 

DFID로 강화시키고, 빈곤퇴 치를 위한구체적 인 목표 

를 제시해주고 있는 국제개발에 관한 백 서 (W hite  

Paper on In te rn a tio n a l Development) #  3차례 발간 

하였으며，2002년에는 국제개발법(In te rn a tio n a l 

Development A c t 2002)을' 제 정하였다. 이는 영국의 

개발협 릭에 대한 확고한 제도적 기 반 & 마련하는데 

큰 계 기가 되 었다7\

영국은 이렇게 개발협력 에 있어 독립된 기관과 계도적 

기반을 확고히 마련하였기에 다른 타선진 공여국에 비 

해서도 월등끼 효율적인 원조 체계를 구축한 나라로 

여겨 지고 있다. 그 중심 에 DMD 의 역할이 크다. DMD 

는 개발원조에 대한 정책수립과 관련한 정부 리더 십을 

발휘할 수 있는 행정 기능(Ministerial function)과 원 

조 이 행 과  전문기 술을 보 유 하 고  있는 시 행기능 

(Agency Function)까지 겸비하고 있다. 이에 영국 총 

ODA의 84뼤  대한 직접적 통제 기능을 보유하고 있 

다  또한 총리, 국제 개발장관 및 고위급 지도자의 정책 

적 지지를 받고 있으며 다양한 개발 이슈들에 대해서 

각 부처듬과 긴밀하게 협력 하여 임하고 있어 국제 개발 

업무에 대한 분명한 비전과 일관성 있는 정책을 구축

하고 규모 있는 재원조달을 할 수 있다81.

2. 스웨덴

대표적인 선진 원조 공여국으로 스웨 덴의 경우 중앙집 

권적이며 효율적인 원조 시스템을 갖추고 있다. 대표 

원조기 관으로 스웨덴 의회 (Parliament), 외무부 

(Ministry for Fbreign Affair: MEA), 스웨덴 국제협 

력개발협회(Swedish International Development 

Cooperation Agency: 이하 Sida)가 있다. 의회는 개 

발협 력에 관한 법적 기반을 다지고, 외무부는 관련 정 

책을 만들며, Sida는 대부분의 원조 시행을담당한다.

외무부는 개발협력 에 관한 정책 결정 이외 에 관련 기 

관(5ida/재무부(Ministry of Finance) 등)들의 이해 조 

정 및 국제기구와의 다자원조를 주관하고 있으며 

2003년 기준으로 ODA 자금의 36.8%를 담당하고 있 

다. 2003년 기준 55.8%의 ODA 자금을 운영하고 있는 

주요 원조 시행 기관인 Sida는 주로 양자 원조를 담당 

한다. 이외에 재무부는 주로 국제금융기구들과 연관된 

업무를 담당하고 있으며 2003년에는 12%의 ODA 자 

금을 외무부와 공동 관리하였다. 외무부와 Sida이외 에 

도 산업통상부(Minister for Tndustiy and Trade)의 

산하기 구 인 수 출 신 용 보 증 기  구 (E xp〇 rt C re d it 

Guarantee Board)는 채무업무(Debt issue)를 재무부 

와 공동 관리하고 있으며，2003년 약 6.9%의 자금을 

집 행 하 였 다 . 이 외 에 환 경 부 (Mi n is try  of

7 ) 주동주 편저, '국제개발과 국제원조’ (서물: 일타미라, 2 0 (B ), pp1 S0 -1 5 2

B)〇 m D / DAC; 년 영국 DA◦동 료 평 가  보고서(Unteri Kngciom DAO PRerRs；BA/ Repo-t (2mB))" 

N t p : / / 'jvw w , oe cd . a  g / da: ao ecd/5 4/5 7/3 7 01 0997.pdf
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<:그림 1〉스웨덴 개발원조 시스템

의회 : 예산Sicla 
이사회 대표 

정부: Sida이사회 임명
관련기관 언간 보고서 승인

외무부 (36.8%)
-주로 대자원조담당(EC,UN 등) 
- 재무부와 국제금융기구와의 

업무 공동담당

해외주재대사관들

N
기타 (7.4%)

效 자료: 주동주 편저，국제개발과국제원조

E n v iro n m e n t)가 약 0.3% , 스웨덴 협회 (Sw edish 

In s titu te )가 약 0,1%, 노르딕 아프리카 협회(Nordic 

A frica n  In s titu te )가 약 〇,1%，그리고 포크 베마도트 

아카데미 (FoIke Rema.dotte Academy)가 약 0.1% 미 

만의 자금을집행하였다

3. 프̂ ■스

프랑스의 개발원조는 다른 선진 유럽 공여국에 비해 

복잡하고 책임 소재가 모 호 한  것으로 유명하다, 우리 

나라와 마찬가지로 원조 집행 체계의 파편화된 시스템 

으로 인해 심각한 예산 낭비와 비효율성의 문제점을

지속적으로 지적 받 !！ 있다, 그 예로 1965년 당시 프랑 

스에는 주요 원조담당기관 외에도 개도국에게 자문， 

연구，원조 등을 지원하는 25개의 부 처 와 40여개의 준 

공공기관이 존재하였다고 한 다 '

1998년 원조체계의 개혁을 통해 프랑스는 개발원조를 

수행하는 주요 기관을 외무부(M inis try  o f Foreign 

A ffa ire )와 재정경제산업부〈M h iis try  o f Economic 

A ffa irs , R na ixe  and Industry)로 나누고，주요 집행 

가관으로서 프 랑 스 개 발 청 (F ra n ce  D eve lopm en t 

Agency)을 두어 원조의 효율성과 책임성을 강화하고 

자 하였다113. 또한 국제개발협 력을 위한 부처간위원회

9) OECD/ DAC, "2⑴ 5 년 스웨덴 DAC 동료평기 보고서 (DACPee Rev 日시 Repal(2005))'http://www公ecd.or^ dam^

1 0) Ca^ol Lancaster, Fore gn Aid; Dip omacy, Dwdopment, Domestic Poltics(Ch cago and London: the  Un ve^s:y of Ch cago P，ess): P1 4 3 -1 7 0

1 1) 외무부는 주무 교류 협력 및 문화 증진을 담하며, 프랑스의 외교적 영향력에 기초한 저발전 국가들과의 연대(sorjazty:)를 담당하며 재정경제산업부는 거 
시 경제적, 금융적 원조플 담당하기 때문에 부채 관리, CFA프랑화 지역과의 경제적 협력, 저개발 국가에 대한 투자 촉진 및 경제적 협력 전반에 대한 책 
임과 권한을 갖고 있다.
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(CTCTD； T nter-m in is teria l C om m ittee  for 

International Co-operation and Development)를 신 

설하여 ODA의 목적을 분명 히 하고 모 니  터링과 평가를 

위한 정책과 장치마련을 비롯한 시행과지역별，섹터별 

지원에 대한 조정 역할을 부여하였다. 하지만 여전히 

수십 여 개의 정부 부처와공공기관이 원조 사업에 관여 

하고 있으며 사업 의 중복성으로 인한 예산 낭비와 많은 

시행주체들로 안한책임소재 문제는 아직도풀리지 못 

하고 있다. 프랑스개발청을 중심으로 한 프랑스 개발원 

조의 효 율 성  증대 시 도 도 〈표 1〉에서 확인할 수 있듯이 

ODA의 3%만이 프랑스개발청을 통해 집행되고 있어 

개혁 의 실효성은 미비 하기만하다. 이에 더하여 외무부 

와  프랑스개발청간의 역할 부분에 있어 서도 중복되는 

점이 많아 2004년 프랑스 DAC 동료평가 보고서에서 

는 더 많은 조정 의 노력 이 필요하다고 지적 하고 있다. 

이 보고서에서는 CICID의 경우 더 적극적인 조정 역할 

과 강화된 실무기능의 확대도 요구하였다13.

프랑스는 대표 선진국이자 긴 개발원조의 역사를 가지 

고 있으며 세계 4위의 ODA 공여국이다. 하지만 개발

원조와 관련 정책이 지나치게 정치적이며 외교적 동기 

에 의해 진행되고 있다는 비판을 받고 있음은 물론이 

고, 비효율적인 원조시행 시스템으로 인해 심각한 예산 

낭비의 부담까지 얹고 있다. 이는 최근 국제사회의 압 

력과 내부 개혁 의 노력 으로 많은 진전을 보이고 있지 만 

여전히 많은 부분에 있어 미흡한 점이 발견되고 있다.

이는 비록 현재는 작은 액수와 상대적으로 짧은 원조 

의 역사를 가지고 있지 만，앞으로 그 발전의 가능성을 

키워가고 있는 우리 에게 앞으로 어떠 한 방향으로 국제 

개발협력 사업을 진행시켜야 할지 에 대해 강한 메시 지 

를 던지고 있다.

IV. 한국 ODA 현황

1. 한국 ODA 추이오ᅡ 국제사회의 변화가 주는 

시사점

우리 나라가 ODA의 공여국으로서 본격 적인 업무의 시

〈표 1〉2002년 프랑스 O DA집행 실적 S 위 : 백만 유로(EUR)}

재 정 경 제 산 업 부  
(MINER)

외 무 부
(MAE)

프 랑 스 개 ^ ■ 청  
(AFD)

기 타 ^ ^
(Othe-Minifies)

비 율
(%)

양자원조 1,096 J69 1,617 3,835 66

다자원조 1,265 721 1,986 34

총액 2,361 1,674 J69 1,621 5,821

비율(%) 40 29 3 28

效 자료: 2 0 0 4 닌 프랑스 동료평 가보고서 (DA C! Peer R fiv i rw  R e p o r t)

1 2) OECO'DAC, "2 〇0 4 년  프 랑 스  D A C 동 료 평 가  보 고 서 (France DAC PeerRa/iew repo^t(20 0 4)f Int:p：/7nw w ,oecd,a g , /d a te c d /3 1/40/3 2 5567 7 8.pdf
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작을 알린 것은 1987년 개도국에 대한 양허성 차관으 

로 대외 경계협력 기금®DCK) 300억 원을 출연하여 한 

국수출입은행에게 업무 위탁을 하고, 1991년 한국국제 

협력단(KOICA)의 설립으로 과거 여러 부처에서 산빌- 

적으로 실시해 오던 기숨협력, 인적교류사업 등의 무 

상원조를 통합시키 면서 부터 이다. 그 후 우리 나라는 신 

동공여국 (em eiging do nor) 으로서 현재까지 약 20여 

년 동안 ODA 사업을 지속해 왔다. 그 결과 1991년 1.1 

억불에 불과하던 원조규모가 2007년에는 6.7억불을 

기록하여 절대 규모 면에서 증가 추세를보이고 있다. 

그러나 G N I 대비 ODA 비율 변화를 보면 1998년

0.06%였고, 10년 뒤인 2007년에는 0.07%로서 제자리 

걸음을 계속하고 있다.

20년이 라는 짧고도 긴 ODA 역사를 가진 한국의 국제

개발협력 사업은 국내 외적 으로 불어오는 다양한 변화 

와  개선의 요구 속에 서 자유로울 수 없다. 규모면에 있 

어서는 2006년 G NI대비 0.05% 밖에 되지 않는 GNI 

대비 0.7%의 ODA 딜-성 압박은 과거 어느 때보다강하 

게 밀려오고 있다. 이는 2000년 발표된 새친년개발선 

언에 따른 새천년개발목표(M illem uin Development 

Goals, 이하 MDGs) 달성을 위해 OD'  증액에 대한 논 

의와 촉구가 빗발치고 있기 때문이며 한국도 MDGs의 

성심한 이행을 약속하였기에 예외가 될 수 없다.

질적 개선은 먼저 ODA의 무상원조 확대와 언타이드 

(U n- tied)화에 대한 요구로 시작되고 있다. 국제적으 

로 ODA에서 무상원조가 차지하는 비중은 약 90%에 

달하고 있지만 한국은 70%를 조금 넘고 있을 뿐이다. 

언타이드 화 도  마찬가지이다. 200 6 년 현재 한국의

〈그림 2〉우리나라 ODA  지원실적 (1990~2007)

스 자료: 제3차국제개발협력위원회 보고자료
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ODA는 98%가 타이드(tied ) 원조로 분류되고 있어 

아직도 우리의 ODA는 한국상품과 한국기 업만이 수 

주를 받을 수 있게 되어있다. 100%에 가까운 무상원 

조의 비율과 비구속성 원조의 DAC 평균이 90% 에 달 

하고 있다는 점은우리에게 앞으로 어떤 질적 개선책 

을 마련해 야하는지에 대해 시 사하는 바가 크다. 이와 

함께 2008년 9월 가나 아크라에서 채택된 원조의 효 

과성 제고를 위한 ‘아크라 행동계획 (Accra Agenda 

for a c tio n , 이하 AAA)’ 이 주는 정책적 함의도 무시 

할 수가 없다 AAA는 파리선언을 보왼하여 2010년 

까지 원조 효과를 위한 이 행을 점 검하게 될 것이며 

수원국의 주인의 식 (Ownership)과 역량강화(Capacity 

bu ild ing), 상호 책임성 강화 등을 통해 더욱 강화된 효 

과성 제고에 실질적인 요건으로 우리 원조 산업의 주 

요한 잣대로 활용되게 될 것이다.

2. 한국 ODA의 집행 시스템 분석

우리나라의 〇DA는 크게 양자와 다자로 나뉘고 또 각 

각 유상과 무상으로 다시 구분될 수 있다. 양자원조 중

무상원조는 외교통상부가, 유상원조는 재정 경제 부가 

담당하고 있다. 무상원조는 외교통상부 산하 한국국계 

협력 단(KOICA)을  통해 각종 사업 의 이행을 총괄하고 

있으며, 장기 저리 의 차관인 유상원조는 대외 경제협력 

기금位DCF)이라는 이름으로 기획재정부 산하 한국수 

출입은행에서 그 집행을 담당하고 있다. 다자간 O H  

경우 국제금융기관에 대한 출자는 기획재정 부가, UN 

등 국제 기구 분담금과 같은 출연은 외교통상부와 기타 

정부부처 에시 각각 지출되고 있다. 유 • 무상의 구별과 

그에 따른 담당기관의 분류가 정확히 이원화된 체계 임 

을 확인할 수 있다.

아 래 〈표 2>에서 확인할 수 있듯이 2006년을 기준으 

로 한국 ODA를 살펴보면, 전체 ODA 중 양자간 원조 

는 83%, 다자간 원조는 17%를 차지하고 있다. 유 • 무 

상원조의 지원비중은 무상원조가 69%, 유상원조가 

31%를 차지하였다. 액수로 보면 무상원조는 전년대비 

18.6% 감소한 2억 5친만 달러를 기록하였으며, 이 중 

KOICA 예산은 1억 9천만 달러 이다 유상원조는 전년 

대비 19.4% 감소하여 1억 1천만 달러 지원되었다.

〈표 2〉한국 O D A 지원실적(2005~2007년) {단위: 백만 달러:>

구성항목 知05년 2006 년 2007년(잠정)

ODA(A+B) 752.32 455.25 6 "  .76

양̂ ᅡ간 ODA (A) 시 63.30 376.06 /162.09

무^'원조 318.00 258.95 329.9

(그 중: K이 C 서 (20-.86) (193.10) (269.46)

유상원조 (EDC 국 145.30 117.r 132/9

다̂ᅡ간 ODA(B) 289.01 79.19 209.67

ODA/GNI (%) 0.096% 0.051% 0.07%

^  출처: 기 획 재 정 부 우리 나라 공적 개 빌 원조(0 DA) 통계 보도자료
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〈표 3〉2005-200?y  무상원조 사업 실적: KOICA 및 기 타부처 별

구 분 2 0 05 년 2 006 년 2007년(잠정》 |

무 상 원 조  총액 318.00 258.95 329.9

KQCA 201.86(63.5%) 193/0(7 사.6%) 269/16(81.7%)

기타부처 116.14(36.5%) 65.85(25.4%) 60.44(18.3%)

이를 조금 더 세부적으로 살펴 보면 총 ODA 중 약 69% 

를 차지하는 무상원조는 전담 시행기관인 KOICA의 

예산과 타 부처 별로 집행된 액수로 구 별 되 며 〈표 3〉과 

^■다.

〈표  3〉에서 보듯이 우리나라의 무상원조가 KOICA를 

통해 집행되는 비율은 2005년부터 3년간 꾸준히 증가 

되고 있다. 이는 그만큼 무상원조에 있어 KM CA의 역 

할과 기능의 중요성이 높아지고 있음을 뜻한다 하지 

만 동시 에 약 8대 2의 비율을 유지 하며 기타부처 의 무 

상원조 지원액수도 무시합 수 없다. 중요한 것은 

KOICA 예산을 제외한 무상원조가 38여 개의 중앙부 

처와 지자체에 서 쪼개 지고 흩어 져서 시행되고 있다는 

파편화에 서 그 문계가 발생한다. 기타부처 에서 실시하 

는 무상원조는 그 액수에 있어 크게는 수십 억 원에 서 

작게는 몇 백만 원까지 쪼개지며, 지원국가와 분야도 

광범위하게 이루어지고 있다. 듬론 그 시행의 목적과 

결과도 다양하여 이 모두를 한국의 무상원조라는 이름 

으로 불릴 수 있는지도 모호할 때가 있다.

3. 한국 ODA 집행의 파편화 분석

〈표  4〉을  살펴보면 2005년부터 2007년까지 우리나라

의 OQ\  예산 지출을 부처 별로 세부적 인 액수를 양자 

와  다자로나누어서 확인할수 있다. 한국 ODA는 주요 

ODA 시행 기관을 포함하여 정확히 39 개의 중앙부처 • 

기관 및 지자체에 시 그 예산을 집행하고 있다.

2006년 ODA 실적을 보면 총 규모는 전년 대비 39.5% 

감소한 4 억 5 천만 달러 이며 그 중 KOICA는 약 1억 9 

친만 달러 (약 1,900억 원), 한국수출입은행이 위탁관리 

중인 재정 경제부의 유상원조가 약 1 억 1천만 달러(약 

1,100 억 원)로 그 지출 규모가 가장 크게 나타나 있다. 

이는 KOICA가 무상원조를 총괄하는 대표 시행 기관이 

며 , 유상원조는 한국수출입은행을 통해 서만 집행되기 

때문이다.

이 외에도 정보통신부(약 1천만 달러), 교육인적자원부 

(약 1천만 딜-러), 국방부(8 백만 딜-러) 순으로 부처에서 

사용하는 이 의  양자간 무상원조의 규모가 크게 집 

계되었다. 반대로，기상청, 관세청，국가청렴위원회， 

인천광역 시 , 강원도, 충청북도와 같은 기관은 그 규 모  

가 1천 딜터에서 2천 딜_러 수준으로 지출 액수가 너무 

미비하여 그 규모로 사업의 전문성과 효율성이 확보될 

수 있을지 우려가 되었다. ODA 4 용에 있어 중앙 부 

처 • 기관 지자체의 구별은 중요하지 않았다. 서울시와
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〈표 4> 기관별 ODA 실적(2005-2007) (백반 날러, 순지 출 기순)

2005 2006 2007

양자간 다자간 양자간 다자간 양자간 ^누자간

강원도 0.36 - 0.02 - 0.42 -

경기도 0.70 - 0.28 - 0.-7 -

경^•북도 0 /3 - 0.11 - 0 ：2 -

공정거래위원회 0.21 0.45 0.68 0.27 0 /5 -

과^•기술부 2.64 1.37 6.99 1.32 - .89 0.80

관세청 0.03 - 0.02 0.23 0.05 -
교육인적자원부 6.43 3.08 10.37 3.67 5.36 4.70

국̂ ᅡ보훈처 0 /2 - 0.06 - 0.06 -

국가청렴위원회 - - 0.01 - - -

국^•부 80.99 - 8/19 - 9 /5 -

국세청 0.02 - 0.02 - 0.03 -

기^■청 0.01 0.01 0.01 0.05 0.01 0.05

노 ^ ^ 0.22 1.00 0.09 0.95 '6 8 0.83

농림부 0.09 - 0.48 5.10 0.95 5.30
¥  촌진 ■정 0.20 1.35 0.05 0.56 0.05 0.60

대구광역시 0.02 - - - - -

대전광역시 0.004 - - - 0.01 -

문히관광부 - - 3.65 - 2.95 -

문̂ ᅡ재청 - - 0.03 0.02 0 /8 0.07

보건복지부 2.05 0.28 2.46 7.56 3 /1 -3.07

■산 람청 0/16 0.15 0.68 0.37 0.82 0.38

산업자원부 0.7자 - 1.93 0.05 7,06 0.05

서울특별시 '3 5 - 1.54 - 3 /2 -

식품의약품안전청 - 0.04 0.16 - 0 /0 -

여성가족부 0 /3 - 0.14 0.01 0.-7 0.0J

외 ^^상 부 2,52 28.64 6.56 32,59 '9 0 38.72

인천광역시 - - 0.006 - - -

재정경제부
유상 145.30

239.90
유상 1 7 .11

23.04
유상 132.19

140.85
무상 5.23 무상 7.02 무상 1 .12

전라남도 0.02 - 0.02 - 0.01 -

정 ^^신 부 9.60 0.23 10.94 0.83 6.90 -

충청남도 0.08 - 0.03 -

충청북도 0.01 - 0.01 - - -

통계청 - - - - 0.02 -

특허청 - 0.52 0.31 0.002 - -

해 ^:수산부 0.56 - 0.56 - '0 1 -

행정자치부 - - 0.15 - 0 /6 -

환경부 0.32 4,79 0.85 2.22 0.46 3.90

한국개받연구원 0.91 0.35 1.17 0.35 J .23 0.35
한국국제협력단 201,燃 6.87 193.10 - 269.46 -

합 계 463.30 289.01 376.06 7 9 /9 462.09 209.67

效  출 처  ： 기 획 재 정 부 , 2008
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경기도 같은 지자체는 일부 중앙부처 보다 훨씬 더 많 

은 예산을 투입하여 해마다 규모 있는 여러 개의 사업 

을  진행 하 고  있었으며 앞으로도 활발한 계획을 가지 고  

있었다.

부처별로 실시되고 있는 무상원조 사업의 세부 집행 

내역을 살펴보면 과학기술부의 경우, 개도국 전문 과 

학기술지원 사업과 이를 위한 장학사업, 다자기구를 

통한 협력사업 이 주를 이루었다. 교육인적자원부는 개 

도국의 교육 발전을 위한 지원，농림부는 초청 연구 및 

워크숍 개최, 보건복지 부는 다자 또는 협력 기관을 통 

한 협릭사업, 산업자원부는 거의 모든 프로그램이 중 

소기 업，원전 등과 길은 기술지원이며 정보통신부는 

중고컴퓨터 지원，TT 봉사단，전문가 연수 등을 하고 

있었다. 해양수산:부는 기술협력 사업을 환경부는 환경 

연수 사업을 주로 추진하였다. 상대적으로 집행액이 

작은 관세청，국세청, 농촌진흥청, 문화재청은모두 개 

도국 초청 연수 사업을 일 년에 한번 정도 개최하는 것 

이 ^ 부 ^ 다 .

부처별 ODA 무상원조 사업 의 성격을 조금 더 쉽게 이 

해하기 위하여，중점 분석 대상이 되는 23개 부처에서 

실시하고 있는 모든 ODA 사업을 —L 이행의 성격 에 맞 

게 8개로 분 류 하 여 〈표 5〉로 정리해 보았다.

가장 많은 사업비 비율을 보인 것은 프로젝트 사업으 

로 전체 예 산 중  23.4%를 차지하였지만 개별 사업개 

수는 적 었다. 그 이유는 8백만 달러 이상이 사용된 국 

방부의 ‘이라크 재건사업’ 의 사례 탓이 컸다. 국방■부 

는 2006년 이라크의 자이툰 부대를 통해 파병지 역의 

인도적 지원사업을 진행하였으며 이 내 역이 ODA 집 

계된 것이다. 이 러한 전쟁 후 지 역재 건이 라는 특수한 

케 이스를 제외하고는 다년도의 규모 있는 개도국 개 

발 프로젝트를 부처에서 니-름의 경험과 전문성을 살 

려 진행한 결과를 많이 찾아 볼 수가 없었다. 그 다움 

으로 집 행 액수로나 사업수로 봐도 부처의 ODA 사업 

은 초청연수fe워크숍，기술협력，장학사업 분야가 주 

를 이루고 있었다. 기숨 협력과 초청연수& 워크숍 사 

업은 2006년 한 해만 해도 총 391개의 각기 다른 사

〈표 5〉2006년 23개 부처의 무상원조 사업 분야별 지출액과 비율

분  야 업개수 지출액 비율(%》 J

1 기술협력 r  5 8,031,959 14.32

2 물자지원 37 7,070,580 12.61

3 봉사단 43 3,000,385 5.35

4 장^•사업 106 7,883,7-6 14.06

5 초청연수&워크숍 276 8,761,093 15.62

6 프로젝트 24 13,143,868 23.44

7 NGO 지원 [1 1,170,0^12 2.1

8 기타 44 7,017,379 12.51

659 56,079,022 100.00
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업이 부처별로 시행되 었다. 부처의 전문성을 바탕으 

로 한 내 용도 있 었지 만 많은 부분 1~2주 내 외로 이 루 

어지는 단기 교육프로그램이 절반 이상을 넘고 있었 

다  특히 초청연수& 워크숍 사업의 경우는 일반적으 

로 개도국 공무원 또는 연수생을 한국에 초청하여 특 

정 주계에 대해 개도국과한국의 정보 교환을 위한 발 

제와 지 정토론을 위한 시간이 며 칠 이루어진 뒤, 한국 

의 산업시찰 및 관광명소를 둘러보게 하는 코스가 전 

형적이었다. 2005년에시 2007년 3년의 기 간 동 안 조  

사해본 결과，대부분의 부처에서 이러한 초청연수& 

워크숍 사업을 매년 비슷한 주제와 내용으로 참가자 

를 달리하여 개최하고 있었다. 기술 협릭도 마찬가지 

로 국내 전문가 몇 명을 단기간 파견하여 기술 자문을 

해주고 돌아오는 것이 대부분이었다. 장학 사업의 경 

우에도 부처별로 개도국의 공무원 또는 우수 대학(원) 

생을국내로 초청하여 1년에서 2년의 학업 지원을 하 

고 있 ^다 .

지역별분포를 살 펴 보 면 〈표 6 〉에서 볼 수 있듯이 아시

아에 47%, 중동 17.8%로 절반 이상의 원조가 우리나 

라와 근거 리에 있는 개도국에 지원되고 있음을 알 수 

있다. 아시 아 수혜국 중에 서도 중국, 인도, 터키, 필리 

핀 등과 길미 비교적 경제적 안정을 가진 중진 개도국 

에 집중되어 있다. 아마 아시아는 상대적으로 근거 리 

국가들이며 유사한 문화적 배경을 공유하H  있어 함께 

사업을 하기 에 용이하다 판단했기 때문이라 짐작된다. 

하지만 가까운 아시아라도 아프가니스탄, 캄보디아, 

방글라데 시, 라오스 등과 감은 최빈국듬에 대한 지원 

은 부족하였다.

V . ODA의 파편화에 대한 문제점

지금까지 한국 ODA와 주요 시행 기관을 제외한 기타 

부처에서 ODA#  얼마나 어떻게 4 용하고 있는지에 

대해 살펴보았다. 지금부터는 23개 중앙 부처 • 기관 

대한 무상원조사업 에 대해 조사하면시 발견한 문제 점 

을 기슬하고자 한다. 특히 부처에서 실시되고 있는

〈표 6〉23개 부처의 무상원조 지역 분야별 지출액과 비율

대 륙 별 지 출액 비율 (%》

1 남 〇[메리카 1,772,83사 3.2

2 북 0 [메리카 6 7 3,737 1.2

3 아시아 26,376 /9 4 47.0

4 아프리카 2,370,630 4.2

5 오세아니아 M 3,732 0.3

6 유럽 648,182 1.2

7 중동 9,980,5 广 " . 8

8 기태:미분배) 14,119丄)02 25.2

56,0公1882 100
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o m  예산 집행과 관리，그리고그 집행의 타당성 측면 ODA의 이해를 구하는 질문을 받기도 하였다. 다음은

에서 발견한문제 점에 집중해보고자 한다.

1. ODA 예산 집행 및 관리의 문제점

가. ODA 에산 집행 및 결산보고에 대한 낮은 

신뢰성

23개 부처별 무상원조사업은 회계연;도가 지나면 그 

결과가 최종 집계되어 ORCD/DAC에 보고되기 위해 2 

차례에 걸쳐 통계를 집계한다. 이렇게 보고된 지난 3 

년의 DAC 통계치를 근거로 하여 각부처의 개별 사업 

내역을 조사해 보았다 부처별로 ODA 예산을 어디 에 

어떻게 집행하였는지에 대한 내역을 조사하는 과정에 

서 몇몇 부처는 집행에 대한 근거자료도 갖추지 못하 

고 있었으며 몇몇은 DAC 통계 치와 다른 결과를 제시 

하였다. 그리고 몇몇 사업 담당자는 이  사업 에 대한 

업무 파악도 부족하여 질문에 대한 적절한 대답 조차 

도 하지 못하였다.

해마다 ODA 예산을 집행하고 그  결과를 공식 집계하 

여 국내외적으로 보고를 마쳤음에도 불구하고 오히 려 

자료청구를 위해 제공된 기초 DAC 통계의 출처와

개별 부처 별로 집계된 이 같은 사궤들을 부처별로 나

열한 것이다.

• 국가보훈처

:매 년  지 속 사 업 으 로  실 시 되 는  한 국  N G O 인 

KOM況 A(한방의료봉사단) 지원 프로그램에 대해 

2005년 12만 달러 奸  1억 2천원)로 결산 보고하였 

으나，실제 지출된 금액은 6친만 원으로 그 차액에 

대한 원인을 설명 못하였다.

• 부

： 실제 집행된 O D A 사업 내역에 대한포함과불포함 

의 오류가 가장 심각하였다. 결산보고에 포함되지 

않은 ODA 사업 이 다수 있었으며，이미 보고된 사 

업이라고 하더 라도 그 세부 내역에 대해 담당자는 

근거 자료도 관련 설명도 제공하지 못했다. 조사과 

정 중에 확인한 지난 3년간 차액은 아래와 길다. 환 

차액을 고려하더 라도 그 차액은 엄청났다. 보고되 

지도 않고 보고되어도 관련 근거 자료를 찾을 수 없 

는 원인을노동부 관계자스스로도 이해하지 못하 

여 적절한 설명을 하지 못하였다. 노동부 내 국제 

개발협력必H  사업)이 주업무가 아니 므로 조직차 

원에 서 관심 이 덜하다고 설명하였다. 또한 담당자

〈표 7〉노동부 O D A 사업 실적 비교에서 차이가 나는 금액 비교표

자료출처 2005 2006 2007 |

DAC 통계 자료 22CK000 9〇,om 1,680,000

조사S  위해 노동부에서 W 52,000,0 00 W 125,000,0 00 W 196,⑴ 0,000
제 ^ ^  자료 (약 $52,000) (약 $ 125,000) (약$ J 96,000)
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스스로가 ODA에 대한 지식 이 부족하며 그나마 그 

담당자도 교체가잦다고 하였다. 더하여 ODA 사업 

에 대한 가이드라인을 어떠한 채널을 통해 서도 제 

공받지 못하였다고 해명 하였다

•보 건 ^지 부

： 2005년도 시행된 2백만 달러에 대해 관련 자료가 

전혀 남아있지 않았다. 2006년도 DAC 통계에 따 

르면 그 해 개발협릭 사업 으로 246만 달러 (약 24 억 

원)에 이르는 ODA를 집행하였지민，현재 보건복지 

부에 서 파악될 수 있는 자료에 따르면 총 지출액은 

14억에 불파하다. 금액 차이에 대한 근본 원인을 

설명하지 못하였다.

•환 경 부

： 2005-2007년 부처의 ODA 실적에 대한 사업 결 

과보고서 및 2008년 사업 계획을 자료의 신뢰 성 문 

제로 제공하기를 거절하였다. 국제개발협릭 사업 

을 직접 담당하는 관계자는 전화인터뷰를 통해 

o m  사업 담당자이며 흰경 o n 샀 에 대한 중요성 

과 관심 이 증폭되고 있는 사회적 분위기도 파악을 

하고는 있지만, 조직적으로도 개인적으로도 ODA 

에 대한 이해와 집행의 집중도가 부족한 실정 이라 

고 설명하였다. 과거 3년간 직접 ODA 통계자료를 

정리 하고 보고시스템을 통해 보고해왔으나 그때 마 

다 ODA에 대한 이해부족으로 ODA 사업 범위에 

대해 일정한 기준을 적용하지도 못했으며, 현재 확 

정 보고된 환경부의 D서  통계를 자신도 신뢰 할 수 

없다고 했다. 일관성과 신뢰 성이 확보된 ODA 자료 

가 부처 내에 존재하지 않기 때문에 정보공개청구 

에 대해 적절한 정보를 제공합 수 없다고 고백하였 

다. 금년 11월 중에 실시 되는 OECD/DAC 확정 통

계보고시 행정조사(〇DA 자료의 신뢰도 확보 및 

ODA 현황 자료 생산 차원에서)를 실시한 후 제공 

할것을 약속하였다.

•행정자치부

： m e  통계에 따르면 2006년 15만 달러，2007년에 

는 16만 불의 OQ\ 를 지출하였지만，이번 조사과정 

에서 행자부에서는 2006년에는 보고된 15만 달러 

이 아닌 28만달러를, 2007년에는 16만 달러가 아 

닌 27만 달러의 ODA 사업을 시행하였다고 자료 

제공을 했다. (DAC 통계를 작성하여 보고한 주체 

는 행자부임) 그리고 집행 보고된 적이 없는 2005 

년 ODA 15만 달러를 추가로 제공하였다. 이러한 

예산 집행과 보고에서 의 오류에 대한 원인을 요구 

하였으나 관계자는 설명 하지 못했다.

나. 부차 사업으로서의 이교 와 그에 대한 이해 

부족

부처는 각자 고유의 주력 업무가 있으며 그에 대한 예 

산 편성과 전문 인력을 확보하여 업무를 추진하고 있 

다. ODA 사업 의 경우 많은 부처 에서 집행은하고 있지 

민，주요 업무가 아니 라 세계화 시대라는 흐름에 부응 

하기 위한 일종의 국제교류 및 협력 사업의 일환으로 

여기 고 있는 것 같았다. ODA 사업 전담 부서 가 있는 

곳도 소수였으며 관련 담당자의 부서 이동도 잦았다 

담당자의 전문성 제고의 여부를 넘어 딘순 업무 인수 

인계 과정도 심도 있게 이루어지 지 못하고 있음을 확 

인하였다. 예산도 대부분 적은 액수를 단년도로 배정 

받고 있어 지원국에 대한 장기 프로젝트나 사업 발굴 

을 위한 타당성 조사，전문가 자문 등을 구하기 역부족
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이었다. 이러한 여건 속에서 사업담당자는 ODA 사업 

에 대한 지지와 이해도 갖춰지지 않은 채 업무를 시작 

할 수밖에 없었고 인력도 소수만이 배정되어 사업에 

대한 관리 부실과책임성 부족은 여기 저기에서 여실히 

드러났다. 몇 가지 사례를 다음과 같이 소개한다.

• 관세청

: ODA 사업 담당자의 전화인터 뷰를 통해 ODA에 대 

한 지식부족과D서  통계 집계에 대한 전반의 과정 

을 이해부족 이라고 고백한 바 있다.

• 보건복지부

: 잦은 o r n  업무 담당자의 교체로 인해 ODA에 대 

한 충 분 한  인수인계가매번 이루어지지 못해 자료 

와 정보 전달이 부족하다고 했다. 또한 담당자의 

ODA 사업 에 대한 이해와 지식 부족을 고백하였다. 

ODA는 물론이고 DAC 통계 작성과 직접 입릭에 

대한 오류에 대해서는 사전에 어떠한 관련 교육과 

지침 시를 받지 못했다고 했다.

• 부

： 국방부의 ODA에 대한 이해 부족으로 2005년 600 

억 원 가량의 예산이 ODA로 집계 보고되었다. 당 

시 국방부는 무상원조사업으로 해외파병 부대가 

전후지역의 인도적 지원활동 및 지역재건 사업을 

펼쳤다. 2005년도 총 파병예산은 1,750억 원이 었 

으며 우리 장병 인건비 인 1,000억 원을 제외한 

750억 원 모두가 0 H 로 통M 되었다. 이중 순수한 

인도적 지원 및 지역재건에 집행된 민사 예산인 

150 억 원만이 ODA이었음에도불구하고 2005년에 

는 600억 원이 OEA로 잘못 보고된 것이다. 2006 

년부터는 시정 보고되기 시작하였다. 이러한 실수

의 원인을 국방부 관계자는 당시 이라크 지원 사업 

에 대해 어디 까지 가 ODA 목적 에 부합되는 것인지 

에 대한 이해도 부족했고, 관련 가이드라인도 제시 

되지 못했기 때문이라 설명하였다.

부

： 지난 3년간 실시 되어온K D (국제노동기구) 협력 사 

업에 대해 2005, 2006년에는다자협력으로 분류되 

어 OECD/OAC 통계 원칙 에 따라 총 지출액의 15% 

를 ODA로 책정하여 보고하였으나, 2007년에는 감 

은 성격의 TTD 협력 사업을 갑자기 양자원조로 분 

류하여 지출액 100%를 ODA로 계社 보고되었다. 

주요원인으로는 2005-2006 년 당시 노동부 국제 

개발협력에 대한 통계를 보고하는 관계자가 2007 

년에 교체되어 담당자세 따른 임의적 판단으로 인 

한 결과로 설명 하였다

다. 종합적 이교 예산 관리 체제 부재

O D A 예산배정에 있어서도 몇몇 부처에서만O D A 사 

업을 계획하고 별도의 ODA 예산을 배 정받아 운영하 

고 있을 뿐 ，다수의 많은 곳에서는 자체 부처 소관  예 

산 내에시 그때그때 필요한 만큼 이 행하고 있었다. 이 

는 국제개발협 력 사업에 대한 국가적 목표와 계획 속 

에서 체계적으로 부처에서 시행되는 것이 아니라 부 

처 에서 여타 사업과 함께 일괄 진행을 하고 있기 때문 

이 었다. ODA 사업으로분류되는 것도 차후에 그 사업 

의 성격이 개도국 개발 지원사업으로 분류될 수 있겠 

다 싶은 것을 선택하여 따로 보고만 하고 있었을 뿐이 

었다.
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이렇게 진행이 되면 국제개발협력과 ODA에 대한 이 

해가 부족한 부처 담당자는 어떤 사업의 예산 집행 내 

역을 ODA로 분류하여 기획재정 부에 보고해야 할지 

그  선택 에 있어 서도 큰 혼란을 가질 수밖에 없다. 이는 

매년 ODA 예산도 집행이 되고 나시야 정확한 규모와 

사용처를 확인할 수 있다는 결론에 이르게 된다. 한국 

ODA의 선진화를 위한 규모 확대와 질적 개선을 위한 

정책 마련은 종합적 ODA 예산 편성 과 집행 그리 고 관 

리가 이루어지는 곳에시 시작되어야할 것 감다.

2. ODA 사업 집행 및 정책에서의 문제점

가. 부처별 ODA 사업의 타당성과 실효성

앞서 살펴 보았둣이 기술협력 과초청 연수, 장학 사업 이 

총 무상원조 사업 의 50% 이상을 차지 하고 있다. 1 ~  2 

주일 내에 이루어지는 일련의 단기 사업들이 개도국의 

지속 가능한 발전과 국민의 복지 향상에 엄마나 도움 

이 될지 의문을 가지 게 한다. 그리고 이상의 원조 사업 

을 수십 개의 부처 에서 별도로 시행되어야하는 이유는 

무잇 일까?

어느 부분에 있어 서는 특정 전문 기술과 경험 이 풍부 

한 개별 부처가 무상원조 총괄기관인 KOICA 보다는 

뛰어 날 수 있다. 하지 만 ODA 사업 에는 이러 한 기술적 

노하우{Know - how)와  함께 해외의 개도국 현장에시 

이행된다는 특수성 때문에 사업 현지 지역 사정 에 대한 

경험 과 네트워크도 사업 성공의 주요한 요소로 요구되 

고 있다. 개도국의 지속 가능한 성장 정책 에 맞춘 프로 

젝트 사업 빌-굴，개도국 현지 전문성과 인력 확보，주민

들과의 조화，해외 네트워크 활용과 사후 관리 끼지 개 

개 부처 에서 이를 전적으로 고려 하며 진행할 수 있을 

까? ODA의 별도 예산이 아닌 부처 자체 예산에서 소 

규모로 집행 되는 단 년도 사업을 진행하고 있는 부처 

에시 ODA 목적 에 부합하는 민족스러운 결과를 도출 

해 본 적은 있을까?

사업의 구성과 결과에 있어서도 기술협릭과 초청연 

수& 워크숍 사업을 통해 연수생의 능력 향상과 개도국 

의 정책 변화에 대한 사후 평가보고서를 조사하여 발 

표한 곳은 없었다. 다만 다수의 참가자가 매번 번갈아 

가며 연수를 이행하고 무사히 돌아간 것을 최고의 성 

공 요인으로 여기 고 있었다. 그리고 모든 프로그램에 

서 빠지지 않는 과거 한국 경제발전의 소개와 선진화 

된 산업현장 시찰 그리고 유명 관광명소 둘러보기는 

연수생들로 하여금 한국의 초고속 경제성장에 대한 막 

연한 로망만을 가지고 돌아가게 만드는 것은 아닐까? 

부처에시 실시하고 있는 무상원조사업 이 대부분 딘기 

기술협력 교 류 ，초청 연수 등인 것이 소규모 예산과 한 

정된 인력으로 단기간에 할 수 있어 ‘사업 실적 올리 

기’ 위주의 사업으로 진행한 것은 아닌지 , ODA 사업 

과 부처 업무의 국제 교류 사업을 혼동하며 추진하고 

있는 것은 아닌지 의문을가져본다.

국제 사회에 서도 단기 적으로 이루어지는 연수사업에 대 

한 문제를 여러 번 제기하여 선진국에시는지양하는 경 

향이 있는데 반해，우리니라에서는 비교적 쉬운 진행과 

ODA예산의 국내 집행 이라는 이점을들어 해마다증가 

하는 추세에 있다. 더구나 이와 같은 부처 에서 실시되 

고 있는 인기 사업 인 기술이전, 연수생 초청사업 등은
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KOTCA에서도 활발히 진행하고 있는 내 용 들 이 다 ' 

또한 부처에서 실시하고 있는 이러한 연수사업들은 개 

도국 개별 부처와 이루어지는동떨어진 사업 인지라 개 

빌-협 력 사업을 진행하는 부처들 사이에서의 시너 지 효 

과도 주지 못하고, 나아가 양국의 외교 관계 에도 크게 

영향을 주지 않아 보인다는 것이다 아래는 부처 별 대 

표 기술협력 및 초청 연수사업들을나열한 것이 다.

〈부처별 주요기술 교육및 연수 프로그램〉 

•교육인적자원부

： APEC 지역의 정보화 교육에 관한 딘기 연수 프 

로그램 다수 운영

• 국세청: 몽골 • 베트남 국세청 공무원 교육 

부

: 부처의 전 사업이 교육 • 훈련 및 초청 또는 교환 

을 통한단기 연수 사업 

•농 림 부

： 아시 아지 역 농업관련 워크숍 및 초청 연수가 예산 

의 절반 이상을 차지 

• 농 촌 ^흥 청

： RDA 동문회 사후관리 워크숍(매년 약5만 달러) 

매년 2~3일 간 ，개도국에 농업기숨이전을 위한 

전시포운영 사업 현황보고 및 논의 

•문화관랑부

： 아시 아 문화동반자 사업(문화예숨분야 전문인력 

144명 연수)에 매년 약 30 억 지출 

•보건복지부

： 건강증진 및 질병 예방 관련 국제 연수 사업 에 매 

년 약 3억 원 지출 

•산업자원부

： 부처 에서 실시 하는 대부분 0 DA 사업 은 전문기슬 * 1

교육이었으며 모두 국내초청 단기 연수사업(현장 

방문 및 실습 포함)의 형태로 이루어지고 있음.
• 여성부

： APEC 여성 TT 교육훈련 (매년 약 1 억 7천만 원)_ 

매년 1~2주일, APEC 지역 여성을 초대하여 IT  

교육실시

• 행정자치부

： 매년 외국 지방 공무원 초청 연수사업 에 1~2억 

예산 지출

가. 0 DA 업무 부처별 중복성 및 전문성 부족 

업

사실 원조 사업 의 시행기관이 여러 곳이 라고 해서 그 

자체를 문제 삼을 수는 없다. 오히 려 전문 기관의 이행 

과  다양성 확보로 인한 긍정 적인 효과를 볼 수도 있다. 

하지만 여기 서 지적하고자 하는 것은 수십 개의 원조 

시행기관들 사이에서 업무 연계나 조정이 이루어지지 

못했기 때문에 전문성을 고려한 업무 분장보다는심각 

한  예산 낭비를 초래할 수 있는 중복된 사업들이 많다 

는 것이다. 특히 우리는 0 DA의 목적 이나 규범 조차도 

설정 되지 못한 상황에서 별도 예산을 배정 받아 별도의 

조직과 인력 구조 속에서 4 자 사업을 진행하고 있는 

부처별 원조 사업들을 파악조차 못하고 있다. 이는 중 

복성과 비전문성으로 인한 예산 낭비 외에 원조 사업 

전반에 대한 평가 절하와 왜곡으로 국민적 상실감을 

가져와 한국 ODA 사업의 미래를 불투명하게 할 수 있 

는 계기 까지 될 수 있어 더욱 우려스럽 다.

13) 2 0 0 6 년 KOICA에 서 는  9 3 개 국 에 서  2 ,8 2 8 명 의  참 가 자 들 읍  위 해  190 개 의  다 른  연 수  과 정 읍  시 행 하 였 고 , 그 예 산 도  1 천 9백 만  달 러 (K 이 CA 총  예 산 의
1 0 .2 %  차 지 )에  다 다 르 고  있 다  . ( KOICA/Vnnua Report 2 0 0 6 )
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아래는 조사 과정 에서 발견한 부처간의 중복사업 의 사 

례를 소개한 것이다 부처간의 사업 중복은 물론이고 

KOICA 사업과도 유사한 점이 많아 총체적인 업무조 

정과 연계가 필요하다.

•봉 사 단 사 업

： 정보통신부의 IT  봉사단，과학기술부 개도국 과 

학기술 지원사업, 문화관광부 개도국 청년문화 

봉사단，보건복지부 한방의 료봉사단, 국가보훈처 

한방의료봉사단，K O K A 의 해외봉사단 사업 

(총 6개 부처 실시)

• 한국어，한국학 교육 및 장학제도

： 외교통상부 한국어 펠로심，외교통상부 한국학 

프로그램 지원  교육인적자원부 해외 한국학 지 

원사업，KOICA의 한국어 교사 파견 

(총 3부처 실시)

• 사막화 방지 사업

： 산림청의 사막화 방지를 위한 다양한 조림 사업 

(대부분 동북아，중국 몽골)，KOICA의 한중 황사 

공동관측망 구출, KOTCA의 내몽골 사막화 방지 

시범 사업 (총 2개 부처 실시)

• 정보화 교 육

: 정보통신부 IT  교육, 행정자치부 국제 정보화교 

육, 여성 부 아시아 사이 버교육, 여성 부 APEC 여 

성 IT  교육，교육과학기술부 APEC 사이 버 교육 

협력사업, APffi e-러닝 연수 프로그램，KOTCA 

의 it  교육 (총 6개 부처 실시)

• 중고 PC 보급

: 정보통신부 중고 PC 보급, 교육인적자원부 개발 

도 상 국  교 육 정 보 화  지원(재구성 PC 지원 ), 

KOICA 물자지원사업 (총 3개 부처 실시)

다. 부처별 ODA 사업에 대한 종합적 계획 부재

이원화된 시스템 하에 서 약 40여 개에 달하는 부처와 

지자체가 각자의 ODA 사업을 시행하는 파편화의 위험 

속에서 업무의 연계와조정을위한 개선은여러 루트를 

통해 제안되고 있다. 이에 정부는 국무조정실을 중심으 

로 하여 2005년 11월 국제 개발협 력 개선종합대책을 

마련하고，2006년 3월에는국무총리 소속하에 ‘국제개 

발협 력위원회w 름 설치하였다. 개도국에 대한 대외원 

조를 총괄하는 최고 통합심의기구로서 역할을 부여 받 

은 국제개발협력위원회는 국제적 개발협력과 관련된 

정부의 주요 정책 및 기본계획 등을 심의 합 것을 목적 

으로 설치 되었다. 그 기능으르는 매년도 및 중장기 국 

제개발협력 추진계획，국제개발협 력에 관한 추진전략 

의 수립 에 관한 시항, 국제개발협 력의 평가에 관한 사 

항 등에 대한 심의 였다. 한마디로 일원화된 한국 ODA 

의 징책 시스템을 구축하고자 하였던 것이다

그러 나 이 위원회는 설립 이후 지난 3년간 총 4회가 개 

최되 어 매년 평균 1차례 회의가 개최 되었을 뿐이 었다. 

최근에 열린 4차 개발협력 위원회에서는 지난 3차 회의 

결과에 대한 발전보다는 정권교체 이후 오히 려 과거 정 

부의 ODA 증액 에 대한 약속을 번복하려는 논의 가 시 

도되 었지만 번복되었다. 그리고 22인의 실무위원회가 

있지 만 관련 업무를 책 임 감 있게 담당할 실무조직 이 없 

어 지속적이고 신속한 임 처리를 하지 못하고 있다.

23개의 기타 부처 의 무상원조사업을 조사하면서 국제 

개발협력 위원회의 중 • 장기 계획 에 입안하여 원조 사

14) 국 제 개  밥 협  력 위 원 회 는  국 무 총 리 를  위 원 장  : 국 무 조 정 실  장 읍  간 사 위 원 으 로  해 서  정 부 의  15 개 부 처  장 관 과  KOICA총 재  : 한 국 수 출 입  은 행 장 , 민 간 위 원  6 인 

(이 임 하  굿 네 이 버 스  회 장 , 한 비 야  월 드 비 전  긴 급 구 호 팀 장  김 은 미  이 화 여 대  교 수 . 이 계 우  서 울 대  교 수 , 현 오 석  무 역 현 회  무 역 연 구 소 장 , 송 경 순  LECG 
KoreaLLC) 등 총  2 5 명 의  위 원 으 로  구 성 되 었 고  그 임 기 는  3 년 이 다 .
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업을 계획하고 진행하고 있다는 부처의 사례는 발견할 

수 없었다. 무상원조의 총괄시행기관인 KOICA와  사 

전 • 사후에 대외 원조 사업 에 대한 목표, 전략, 지원국, 

분야 등에 대한 협의나 정보교류도 이루어 지지 않은 

곳도 태반이 었다. 다만 KOICA의 특정 사업(KOICA 예 

산)을 부처 에서 대체 이행을 하는 경우에는 KOICA에 

서 마련한국제 개발협력 사업 가이드라인이나 그 외 

사업 지침 에 따라 프로젝트를 진행하며 그 과정 속에 

양 기관간의 업무 조율 사례를 봄 수 있었다

하지만 더욱 걱정이 앞서는 점은 —L 어떠한 부처 • 기 

관 위원회에 서도 한국 ODA 사업 의 정확한 정보를 수 

집하지 못하고 있다는 점이 다. 이번 조사를 위해 그동 

안 어느 기관에서 어떤 ODA 사업을 어떻게 진행하였 

으며 그 결과가 어떠 했는지에 대한 자료를 찾았지만 

개별적으로 물어보지 않는 이상 통합된 결과자료는 구 

할 수가 없었다. 국제개발사업에서 사업의 이행보다 

어쩌면 더 중요한 것이 객관적 모니터링과 사후평가이 

다. 현재 시스템으로는 개발사업 玄 -류  후 ，사후 관리 

프로그램과 영향 평가를 통한 후속 사업의 추진은 이 

룰 수 없는 꿈에 불과한 것 같다.

VI. 국제개발협력의 제도적 기반마 

련 필요성

지금끼지 발견된 ODA의 파편화를 통한 국가예산의 

낭비와 ODA 사업 의 효율성 부족의 원인은 아직도 우 

리나라의 국제개발협릭 사업에 대한 기본 이념 , 정확 

한 목표 설정，그리고 집행에 대한 구체적인 가이드라

인이 없는 것에 서 기인한 것으로 본다. 이에 국제 개발 

협력에 대한 제도적인 마련의 하나로 ODA 기본법 계 

정이 시급하다. 사실 이  기본법 제정을 위한 근거는 

무상원조의 부처별 산발적 이행 외에도 여러 곳에서 

찾-을 수 있다. 하지만 그 어떠 한 이유에시는 한국 원조 

정책 의 안정 적인 운용과 일관성 확보，〇〇\ 규 모  확대 

에 대비하기 위해 원조 정책의 목적과 구체적인 목표 

를 분명 히 합 수 있는 성문화된 법적 근거 의 마련은 더 

이상 늦출 수 없는 숙제와도 감다.

1. 국제개발협력 관련 법안 현황과 개선의 

의견들

지금끼지 한국의 ODA는 한국국제협력단법，대외 경제 

협력기금법，다자원조 중 국계금운기구에 대한 출자등 

은 국제금융기구에의 가입조치 에 관한 법률에 근거 해 

운영되어 왔다. 최근에는 해외긴급구호에 관한 법안도 

추가되었다. 그리고 각부처에시도 국제개발협력에 대 

한  나름의 법적 근거를 가지고 계각기 사업을 진행하 

고 있었다. 이는 법에 의하여, 크게는 원조의 이원화를 

보장하고 있으며 작게는 부처에서도 ODA 사업을 진 

행할 수 있는 당위성을 부여하고 있어 원조 파편화의 

근거를 마련해주고 있다. 하지 만 이상의 관련 법안에 

서는 한국 원조에 관한총체적인 이념, 목적, 구체적인 

목표는 물론이고 주요 시행방침과 원칙조차도 기술되 

어 있지 않아 ODA의 근간을 이루는 법안이 마련되어 

이상의 내용들이 분명 히 기술되어져야한다.

200 3년 지속가능발전위원회에 서는 ‘대외원조(ODA) 

정책 개선방안’ 보고서를 통해 ODA5] 제도적 기반을 

구축하기 위한 대외원조법을 제정하고 이 법에 따라
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대외 원조힌장을 제정 할 것을 공식 적으로 제기 하였다. 

또한 2004년 감사원의 •유 • 무상원조 추진실태에 대 

한 정책 감사보고서’ 를 보면 법 제정을 통한 통합적 원 

조정책과 원조기관 일원화가 필요하다고 밝힌바 있다 

1S. 또한 시민딘체에시도 ODA에 대한 점검과 개선방 

향을 위한 계안 속에 ODA 법안 마련을 지속적으로 요 

^하 고  있다.

2. 선진 공여국의 ODA 제도화 마련

OECD/DAC 회원국의 법제현황을 살펴보면 22개의 

회원국 중 12개 국가는 대외원조에 대한 상세한 법률 

을 제정하였고 그렇지 못한 국가는 10개국이었다. 하 

지만 직접적인 법제정의 유무를 떠나서라도 대부분의 

D /C  회원 국가들은 대외원조에 대한 포괄적인 목적과 

목표에 대한 정책문서를 가지고 있었으며 이는 22개 

회원국중 20개국에 해당된다16).

이렇둣 선진 공여국들은 각국의 대외원조의 정책적 일 

관성과 제도적 기반확충, 원조의 목적과 목표를 구체 

화하기 위한 성문화된 법적 근거 또는 정책문서로 효

율성 의 극대화를 니름 꾀하고 있다. 이는 대외원조사 

업의 중심을 잡을 수 있으며 일관성을 유지 시킬 수 있 

도 록  규율할 기준을 가진 것이다. 대내 외적 인원조정 

책의 목표와 주요 방침을 명확히 하는 법을 제정 하는 

것은 한국의 대외 원조정책에 대한 일관성 확보는 # 론  

이고，다른 공여국과수원국으로부터의 신뢰성도 높일 

수 있으며 나이•가 국민적 지지를 확보하기 에도 유리 할 

것이다

3. 한국 ODA 법제화의 현재와 미 래

18대 국회가새로이 개원하면서 17대 때 발의되었던 

ODA 관련 빌의 법안들이 모두 자동 폐기 되었지만，과 

거 어느 때보다도 ODA 기본법에 대한 제정의 노력을 

엿볼 수 있는 기회 였다. 하지만 법계정의 필요성은 인 

정되 어 여러 번의 노릭은 있었지만, 실현을 위한 추진 

력을 가지 지는 못하였다. 인도주의적 ODA 목적에 합 

의를 이룬 나름의 성과는 있었지민，원조집행체계에 

있어 유상원조의 재정경계부와 무상원조의 외교통상 

부로 이원화 시스템을 어떻 게 조정 할 것인가에 대해 서 

는 끝까지 합의하지 못하였다.

〈표 8> DAC 22개 회원국의 ODA 관련법 추진현황

ODA법령 제정국(12) 미국(1961), 덴마크(-971),스위스(-976), 이탈리아(1987), 룩셈부르크(1996),스페인(1998), 
벨기에(-999)，그리스(-999, 2000), 영국(2002), 오스트리 아{2002), 일본(2003), 포르투갈(2003)

ODA법령 미제정국(10) 네덜란드, 노르웨이, 뉴질랜드, 독일: 스웨덴: 아일랜드: 캐나다: 프랑스, 핀란드, 호주

效 출，나: ORCD/DACX Managing Aid: Pranticfs of DAC MRtn her Coirntries, 2005

15) 감사원: ‘2004년도 유 • 무상 주진실태에 대한 정책 감사보고서’

16) K 0 IC A  2007년도 학습동아리 경과보고서 : 선진원조국 의 ODA 법제비교군 구
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18대 국회 1년 만에 ODA 기본법에 대한 의원발의가 

벌 써  4건이나 이어졌다. 이는 2010년 OECD/DAC 가 

입을 눈앞에 두고 있으며 새 정부가 약속한 ODA 증액 

에 대비한 제도적 마련의 필요성을 절감한 탓으로 본 

다. 또한 임기 초기부터 이명박 대통령의 강력한 기여 

외교의 필요성과 ODA 증액 에 대한 의지도 가세한 것 

같다. 지난 국회 때와 마찬가지 로 ODA에 대한 목적 과 

기본 방향에 대한 일정부분의 합의는 이루어졌지만 시 

행 체계에 대해시는 4개의 법안 모두 상이한 차이를 

보이고 ^다 .

이번 국회 기간에는 빠른 시일 내에 부처간의 다툼을 

끝내고 ODA 기본법이 제정되어 우리나라의 원조정책

의 목적과 방향을 일관성 있게 정립 하고 현재 대외 원 

조의 이행 에 있어 산재 되어 있는 문제 점을 해소하고 효 

율성을 증대하여 선진 공여국으로서 의 기틀을 다질 수 

있는 기회 가 되기를 기대한다.

VII. 결론

2008년 한국은 OECD/DAC으로부터 특별동료평가 

(Special Peer Review)를 받아 최종 보고서를 발간하 

였다. 2010년 DAC 가입을 앞두고 국내 국제개발협력 

에 대한 객관적 인 진단과 개선을 위한 충고를 얻기 위 

함이었다, 이 보고서에서도 빠지지 않고 지적된 것이

〈표 9〉18대 국회, ODA 기 본법 발의 법안들

법안명 목 적 업무총괄기관 심으I, 조정기관 평가기관 I

송민순 의원안 공적개발원조기본법안 인도주의실현 및 국제 
사회 평하오ᅡ 번 영추구

• 소관: 외교통상부 
•시행기관: 한국국제협력단

•공적개발원조위원회
• 위원장: 외교통상부장관 
•간사위원: 한국국제협력단
총재

• 실무위원: 외통부차관보

외교통상부장관

진 영 의원안 대외원조기본법안 국제사회 의 평화와 번 
영을추구

• 무상원조: 외교통상부장관 
•유상원조: 기획재정부장관

•공적개방원조위원회 
.위원장: 국무총리 
•실무위원회위원장 

:국무총리실장

국무총리

배 영식 의원안 대외개발협력에 관한 
법률안

대외개 발협 력 에 관한 
기본적인 사항과 시행 
에 관한 필요한 사항 
을정함

•무상원조: 외교동상부장관
• 유상원조: 기획재정부장 
•국제금융기구와의협력

: 기획재정부장관
• 그 외 국제기구와의협력 

: 외교통상부장관

• 대외개발협력위원회 
.위원장: 국무총리 

• 부위원장: 기획재정부장관 
•실위원회위원장 

:기재부장관

정부
평가사무: 
기재부장관

김부겸 의원안 국제개발협력법안 수원국과의 협력, 교 
류증진 및 공동번영에 
기여

• 유상원조: 기획재정부장관
• 무상원조: 외교통상부장관
• 지자체의원조

: 행정안전부장관

•국제개발협력위원회 
•위원장: 국무총리 
• 간사위원:외교동상부장관 
•실무위원: 간사위원

국무총리
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한국 ODA의 파편화에 대한 우려 였다. 독자적으로 개 

도국에 대한 원조 지원이 이루어지는 현실에 대해 개 

발협력정책 전반을 총괄하는 단일 조직이 있어야 하 

며, 이는 기본법 제정을 통해서도 많은 개선을 볼 수 

있을 것이 라는 제안이 담긴 내용이었다1'

한국의 대외원조 이분법적 구조와 부처 별 산발적 이행 

은 ODA의 일관성과 효율성을 저해 하는 가장 큰 원인 

이다. 앞에시 살펴보았듯이, 부처 • 기관 및 지자체가 

운용하고 있는 무상원조 사업 의 경우에는 이를 조율할 

수 있는 그 어떠한 공식 또는 비공식 체계도 잡혀 있지 

않다. 이러한대외원조지원체계 아래에서는 상호협의 

및 조정 이 어렵고 수 S 국에 대한 무상 및 유상 원조의 

유기 적인 연계관계가 형성 되기 어렵 다. 다양한 경로와 

행위자를 통해 계공되는 우리나라의 ODA가 성문화된 

원조 이념 과 목표, 지원 전략조차도 없다면 표류하는

한국 〇m  의 미래는불투명할수밖에 없다.

이에 시급한 이  기본법 제정이 필요하다. 하지만 법 

제정 에만 목적을 두어 기존의 시스템을 고착회한다거 

나 선언적인 수준의 기본법 제정은 지양해야한다. 이 

원화된 유 • 무상 원조의 조화，각 부처의 산발적 원조 

사업 의 조정, 원조 수행의 다양화와 전문화, 중장기 대 

외원조사업의 수립, 객관적인 모니 터링과 평가, 전문 

인력양성 그리고 대국민 홍보 등에 관한 근거가 보정 

될 수 있는 내용이 반듯이 포함되어 야 한다.

이에 마지 막으로 우리 나라의 대외 원조 선진화 및 효율 

성 강화를 위해 ODA 기본법의 필요성을 절감하며 기 

본법 에 포함되어야 할 주요 내용을 다음과 같이 제안 

하며 마무리하고자 한다.

〈0DA71 본법 에 포함되어 야 할 주요 내 용 제 안>

• 한국 ODA의 기본 이념, 목적 등을 개도국의 빈곤감소와지속 가능한발전에 기여힘-으로써 세계평화와 

번영을 위한 것임을구체적으로 빎혀야 한다.

• 장기적으로 ODA 정책 입안과집행이 일원화되는 체제를 위해 단계적인 개선 방안이 제시되어야한다.

• ODA의 총체적인 예산 배정과 집행, 감시가 가능한운영제도가 마련되어야한다.

• 국제개 빌협 력위 원회의 기능을 정화하여 이  정책 의 일관성을 구축해야 한다.

• ODA에 대한 국회 보고를 의무화한다.

• O D A 사업에 대한 독립적인 모니터링 및 평가 시스템을구축해야한다.

• 국민적 찬여 와 지지 확대 및 전문 인릭 양성 에 대한 방안을 강구해야 한다.

17)OEGCyDAG, “2 m fi년 한 국  특 별 동 료 평  가 보 고 서 (DAC Soeci쇠 Fter Ra/ewRepo，t广
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