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[ A b s t r a c t  ]

Since 2007，the government of Korea has been taking steps to become a member of the 
Devebpment Assistance Committee of the OECD. The government has also been increasing the 
amount of its official development assistance and is planning on raising it further in the next five 
years. In the face of these changes, it is timely to look into the prospects and challenges of the 
Korean ODA as a member of the DAG

This paper aims to help modernize the international cooperation of the government of Korea by 
reviewing the origins and evolution of advanced countries' ODA to date, highlighting the main trend 
of the international development cooperation of DAC member states in recent decades, and drawing 
some lessons and insights from the review.

I. 머리말

우리나라는 세 계적으로 생산과 교역의 선두주자 그룹 

에 진입하였고 OECD의 회원국이 된지도 10년이 넘 

었다. 이 제 선진국 그룹의 일원으로서 _丄 역 할파 책 임 

을 다하기 위하여 선진원조국으로 구성된 OECD의 국 

제 개 발 원 조 위  원 회(Development Assistance 

Committee: DAC)에 2010년에 가입하기 위하여 심사

절차를 밟고 있다. 이 위원회의 회원으로시 임무를 수 

행하기 위해서는 먼저 선진 원조공여국들은 어떠한 원 

조정착을 수립하였고 또 실계로 어떻게 그 정책을 운 

영해 왔는가를 살펴보는 것은 우리나라의 국제개발협 

력의 선진화를 도모하는데 중요한 이정표가 될 것이 

다. 본 논문은 이러한 목적에서 국제개발협력의 기원 

과 그  변화의 과정을 살펴 보 고 ，또 최근의 추세를 특징 

자?-려고 한다.

1)이 논문은 "지방자치단체의 공적개발원조참여플 위한 연구기관의 필요성에 관한 연구보고서” 의 일 부 * 발전시킨 것이다.
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여 기에 서 말 하는 국제개 발협력 (i nternationa  1 

development cooperation) 또는 공적개발원조 

(Official Development Assistance： ODA)는 다음과 

같은 특징을 가진다. 첫째，공여주체가 정부 및 공공기 

관이라는 점에시 민간기업이나 딘-체의 원조와 구별된 

다. 둘째，공여 의 대상이 DAC가 개발도상국이 라I I  정 

한 중소득 이하의 국가나 국제 기구라이: 한다. —L 외의 

원조는 단순히 공적원조이지 공적 개발원조가 아니 다. 

셋째 , 공여 의 목적 이 개발 즉 경제 사회 개발과 복지증 

진이 라야 한다. 이런 의미 에서 공적 개발원조는 군사적 

원조, 종교적 원조, 학술문화적 원조 등 비경 제적 원조 

와 다르며 또 공적 수출신용이나 투자금융 등 기타 경 

제적 원조와도 구별된다. 넷째，공여조건이 양허적 

(concessional) 이라야 한다는 점에서 국제자본시장의 

상업적 대출이나 채권이나 유가증권의 발행과도 구별 

된다. 양허율은 국제자본시장의 상업적 조건과 비교하 

여 25%이상이어 야 한다. 이러한공적 개발원조(ODA) 

는 다양한 형태를 취한다. 즉 기숨 또는 투자프로젝트 

원조이거나，분야별(sector) 원조이거나, 프로그램 원 

조(예산, 국제수지, 수입지원 등)이거나, 식량지원 등 

긴급재난구호나 채무탕감 등을 포함한다.

II. 국제 개 발협 력 의 기 원과 변화

공적개발원조(ODA)는 공여주체가 국제기구인가，아 

니 면 개별 국가인가에 따라서 다자간 ODA와 양자간 

ODA로 구별된다. 다자간 ODA는 1945년에 세워진 

IBRD (국제부흥개발은행)에 일반적으로 그 기 원을 두 

고 있다 이 에 비 하여 , 양자간 OEA는 1948-51년 사

이에 미국이 유럽의 17개 국의 경제회복을 위하여 

$16.4 십 억을 제공한 마실:계획(Mardiall Plan)에 그 

기원을 두고 있다 (Yoo and Lee 2002). 마샬계획은 

한편으로는 미국의 인도주의에 바탕을 두고 있지만， 

다른 한편으로는 소련을 중심으로 하는 공산주의체제 

에 대 처할 수 있는 민주체계와 시장경계를 구축하기 

위하여 이에 필요한 경제환경 특히 사회간접자본의 

회복을 목적으로 했다. 마살■랜 에  의 한 원조를 효율 

적으로 활용하기 위하여 유럽국가듬은 1948년에 

ORRC(Organi zation of European  Economic 

Cooperation)라는 국제기구를 만들어서 수혜국간의 

원조사용-계획과 조정을 도모하였다.

이렇게 2차 세계대전 후유럽국가와 일본의 경제재건 

과  냉전체제에 목적을 둔 1950년 대의 양자간 원조는 

유럽국가가 경제환경을 회복함에 따라서 I960 년 대 

부터는 개발도상국을 주된 원조대상으로 삼고，OEEC 

를 OECD(Oiganization of Economic Cooperation 

and Development)라는 개발기구로 확대 재구성하였 

다. 이 기구는 선진국간의 경제 정책의 조정과 함께 개 

도국의 경제사회 빌전을 향상시키는 것을 목적으로 시 

작하였다. OECD의 회원국은 경제규모를 확대하고 지 

속적으로 성장하기 위하여서는 생산에 필요한 원자재 

의 지속적인 공급과 제품의 소비 시장을 확대 할 필요가 

있었고 이러한 필요성을 개도국에서 충족합 수 있었 

다. 특히 개도국에 대한 원조를 효율적으로 제공하고 

활용하기 위하여 OF乂]I)는  1961년에 원조공여국들 간 

의 조정 을 목적으로 하는 DAC 를 구성 하여 운영 하여 왔 

다. DAC 회원국들의 원조는 자신들의 경제 회복경험을 

바탕으로 하여 개도국의 인프라개빌에 중점을 둔 것이
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었다. 또 1部0년대 말에 유엔과 국제개발금융기구체 

제하에서 선진국은 피어슨 보고서(Pearson Report)를 

채택함으로써 각 국의 GDP의 0.7%까지 원조규모를 

확대 하기 로 합의 하였다.

그러나 1970년대에 들어와서 두 차례에 걸친 석유값 

인상파동을 거치면서 개도국은 선진국과 비교하여 교 

역조건의 악화를 겪게 되고, 국제적으로는 물론 국내 

적으로 심각한 빈부격차를 노출하게 되었다. 선진국이 

제공한 인프라 중심 의 원조는 이러한 빈곤문제를 단기 

간에 해결하지 못하였을 뿐만 아니라 이미 건설된 인 

프라도 인릭과 기술 및 제도의 결핍 으로 유지 되기 도 

어려웠다. 따라서 세계은행과 기타 국제 개발금융기구 

가 중심이 되어 서 개도국에 대한 원조는 사회간접자본 

위주의 원조에 서 기본적 인 인간다운 생활 (Basic 

Hum an Needs)을 보장하는 것에 우선을 둔 빈곤퇴 치 

원조로 초점을 이전하게 되었다. 따라서 식량의 증산 

을 위한 농촌개발과 기본적인 생활수준을 확보하기 위 

한 교육，보건, 기술훈련 등 사회 개발로 원조의 초점 이 

옮겨^갔다.

1980년대에 들어와서 국제개발협력 에 관한 환경 이 많 

이 달라졌다. 빈곤퇴치를 위한 원조가 격감하게 된 것 

이다. 대부분의 개발도상국가들은 급격한 왜채 부담의 

증가에 허덕 이게 되었다. 국제기구는 개도국의 채무불 

이행사태를 예방하고 완화하기 위하여 대규모의 구조 

조정 차관과 왜채 탕감원조를 제공하는데 주력 하였고, 

양자간 원조도 이러한 국제 기구의 원조에 협조하거 나 

독립적으로 외채탕감에 주릭 하였다. 그러나 선진국은 

석유파동의 영향을 어느 정도 흡수하였으나 경제적 불

황을 겪게 되면서 원조의 규모를 삭감하게 되어 빈곤 

퇴치를 위한 원조재원이 고갈되게 되었다. 따라서 개 

도국은 외채누적과 경기침체, 정치불안, 만성적 빈곤 

에 빠지 게 되었다.

III. 최근 국제 개발협 력 의 추세

1990년대 이 후의 국제개발협력은 다음과 감은 특징 

을 가진다고 할 수 있다.

1. 빈곤퇴치와 개발협력

동독의 붕괴와소비에트 사회주의 연방공화국(USSR) 

의 해체로 시작되는 1990년대에 들어와서 냉전의 종 

식과 함께 공적 개발원조가 격감하고 경제자유화로 대 

표되는 세계화의 추세가 빠르게 진전됨에 따라，전 세 

계적으로 국가 간은 듬론 국가 내에 서 빈부의 격차는 

더욱 커지고 빈곤인구는 증가해왔다. 더욱이 냉전의 

종식은 많은 개도국과 체제전환경제(transitional 

economies)내에서 지역적，종족적，종교적 분쟁을 야 

기시키게 되었고 그 결과 빈곤인구가 속출하였다. 

2000년대에 들어와서 세계인구의 18%에 달하는 11억 

의 인구가 하루에 1달러 미만의 소득으로 생활하는 절 

대빈곤에 처하게 되었다. 이러한 현상은 특히 저소득 

층 국가에시 더욱 극명하게 나타났다. 그러나 원조규 

모는 격감하였다. 양자간 원조의 대종을 이루었던 미 

국의 예를 들면，1970-80년대에 GNP의 0.35%를 원 

조로 제공하였으나 1990년 중반에 들어 서는 0.23%의 

원조만 제공하였다. 그나마 제공된 원조는 주로 구 동
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구권 및 중앙아시 아 국가들의 경제체제전환(economic 

transition)을  위하여 제공되었고 또 아시아，러시아 

및 남미 지역의 경제위기를 해결하기 위한 긴급자금지 

원에 활용되어서 대다수의 개발도상국의 심각한 빈곤 

문제를 외면하였다.

이러한현상에 대처하기 위하여 세계 각국은국제개발 

협릭 의 목표를 다시금 빈곤퇴치 에 두어 야 한다는 정책 

을  추구하게 되었다. 1995년 스웨덴의 수도 스톡홀름 

에서 기ᅵ최된 사회개발정상회의(Social Development 

Summit)에서 빈곤문제의 심각성이 제기 된 이후, 선 

진국들이 개발협릭을 목적으로 창설한 OECD의 DAC 

는 1996년 5월에 21세기를 위한 새로운 개발전략 

(Shaping the 21st Century： The Contribution of 

Development Coopera仕on)을 채택하여，2015년까지 

빈 곤 층 을  절 반 으 로  줄 인 다 는  국 제 개 발 목 표  

(International Development Goals： IDGs)를 공표하

였다. 이러한목표는 2000년 9 월에 세계 189개국의 정 

상들이 참석한 UN의 새천년 정상회의 (Millennium 

Sum m it)에 서 새 천 년 개 발 목 표  (M illennium  

Development Goals： MDGs)라는 8 개 항에 딜하는 새 

로운 목표로 재친명되었다. 구체적으로 MDG는 절대 

빈곤퇴치 , 보편적 초등교육달성, 양성 평등과 여성지위 

향상, 모자보건확대, 영아 및 아동사망율 감소, 전염병 

퇴치, 상하수도 위생 시설 보급과 환경보호, 글로벌 파 

트너쉽이 라는 8개 목적 에 관한 구체적 목표를 설정하 

여 2이5 년 끼지 달성할 것을 내용으로 하였다.

2. 공적개발원조 개념의 확대

빈곤문제의 해결에 무력한 공적 개발원조를 개혁하기 

위하여 OECD/DAC는 일련의 정책을 제시하였다. 즉 

개발과 안보를 통합하기 위한 공적 개발원조必DA)개념 

의 확대: 무역，투자, 개발정책 등 對개도국 정책간의

〈표 1〉새천년 개발목표 (MDG)

'극빈과 기아근절
목표- : 1 일 소득 1 달러 이하 인구반감(1990년-20-5년)

목표2: 기 아로 고통 받는 인구를 반감0990년-2〇1 5년)

2 . 보편적 기초교육달성 목표3: 2015년까지 전국의 소년 소녀 구분없이 모든기초교육과정을끝낼 수 있게 보장

3. 양성평등 및 여성정책 목표4: 가능한2005년까지 기초 및 중등교육고[정에서, 2야5년까지는 모든 교육과정에서 성적 불평등 제거

4. 아동 사망률 축소 목표5: 1990에서 2015년까지 5세 이하의 사망률을2/3 줄이기

5. 모성건강증진 목표6: 1990년에서 201 5년까지 모성 사망률(MMR)을 3/4 감소시키기; 전 산모의 의료시설 접근 가능하게하기

6. HIV/AIDS, 말라리아등, 

질병과의 전쟁
목표7: HIV/AIDS의 전 염을 2015년까지 현상유지 내지 감소시키 기 시작하기

7. 지속가능한환경확보
목표8 : 상하수도와위생시설 미접근 인구 반감; 2 0 2 0 년까지 백만도시빈민 생활수준 향상 지속가능한 발전을 

국;7떤책에 반영; 환경자원유실 반전

8 . 지구적 개발파트너쉽 

구축
목표9: 자유무역-금융제도개발;무역-금융_원조에서 최빈국 특별고려; 개도국에 신기술과 기본약품 접근기회 부여
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일관성 유지: 국별 지원의 선별성feelectivty)강화: 개 

도국의 국가발전정책과의 일치(alignment): 원조의 질 

향상과효과성 증대; 원조 이행점검과성과측정: 대안 

적 재원조달 방안 등을 논의해왔다. 최근 안보와 분쟁 

예방이 개발원조의 주요 이슈로 논의됨에 따라 ODA의 

개념을 확대하여 안보지원 활동을 공적 개발원조통계 

에 포함시키자는 주장이 제기되 었다. 또한 2004년 

DAC 고위급회의에서는 〇1레 8가지 항목을공적 개발 

원조에 포함시키기로 힙의하였는데 예를 듬면，민주적 

거버 년스와 안보체계에 대한 문민통제를 향상시키는 

능력배양, 안보체제 검토, 안보관련 지출관리, 안보체 

제에 대한 시민사회 역합 강화, 소년병사해체, 신뢰구 

축과 분쟁 예방 조치, 소형 무기 와 경무기 확산 방지를

위한 원조 등이다. 특히 일본은 2002년에 제정 된 국제 

개발협력헌장에 인간안보(human security)라는 개념 

을 정립하여 국제 개발협력의 중요한 목적으로 삼았다 

(Bunaga 2004, Irada 2005).

3. 공적개발원조의양적확대

MKJ를 달성 하기 위한 국제 사회 의 공동노릭 은 2002년 

에 멕시코 몬테례이 에시 개발재원회의 (Development 

Firanoe Cbnf田ᅤnee)를 기1최 하고 선진국이 당시 GNT 

대비 0.25% 수준에 있는 ODA#  2009년까지 0.5%로, 

또 2015년까지 0 .7 % 로  확대합 것을 결의하였다. 최근 

에는 MDG 딜-성 중간점검을 위해 개최된 2005년 9월

〈그림 1〉순 ODA의 국제적 현황(2007)과 추 정 (2008-2010)

!：;' 자료: DAC (2008)
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의 제60차 UN 정상회의 에서 ODA 확대요구가 재확인 

되었고，〇〇\중 최빈국 원조가 차지 하는 비율을 2010 

년까지 GNI의 0.15% -0.20% 로  확대하기로 하였다. 

호주와 뉴질랜드는 독자적으로 원조증대 일정을 제시 

하였고，미국, 캐나다，일본은공여 액 중심 의 목표를 설 

정하였다. 따라서 0〇 \의  규모는 2004년 현재 80십억 

달러정도에서 2010년에는 130 십억 달러에 달하며 

GNI의 0.36%에 달합 것으로 EAC는 전망했다.

선진국들은 이러한합의의 중간점검을 2007년에 하기 

로 하였다. 2005-2006 년 사이 에 원조는 확실히 증가 

하여 2006년에는 2005년에 이어 서 원조액이 $100십 

억을 초과하였고($104.4십억)，DAC의 2006년 목표인 

GNT대비 원조액 0.33%를 이미 2005년에 달성하였다. 

이는 2004년에 비하여 0.07% 포인트 증가한 것을 의 

미한다. 오직 이태 리 , 그리스, 스페 인, 포르투갈 등 최 

근에 DAC에 가입한 국가만 목표를 딜성하지 못하였 

다. 2006년의 원조는 GNI 대비 0.31%를 기록하였다.

- J-A 나 2006년의 총 원조규모의 증가는 내실 있는 증가 

를 의미하지 않는다. 왜냐하면 2006년의 총 원조액의 

1/5에 해당하는 $19백만이 개도국’ 특히 이라크와 나이 

지리아에 대한 부채탕감액이기 때문이다. 실제로 개도 

국이 4 용할  수 있는 원조액은 오히 려 0 .8 %  감소하였 

다. 2007년에도 총원조액은 $100십억을 능가하였으나 

($103.5십억), 2006년에 비하여 감소해시 GNI 대비율 

도 0.28%로 줄었다. 다만 부채탕감액이 2006년의 절 

반으로 감소하였기 때문에 실계로 사용가능한 원조액 2

은 2006 년에 비하여 2% 증가하였다.

4. 원조효과성의 제고

원조의 양이 확대됨에 따라 원조의 질, 특히 원조의 효 

과성 계고방안에 관한 논의가 국계원조의 중심과제로 

대두되게 되었다. _丄 배경에는 원조의 질적 개선을 통 

하여 원조의 효과가 확대 되지 않으면, 선진국이 국민들 

을  설득하여 원不의 양적확대를 지속하기 어렵다는 인 

식이 팽배해 있기 때문이다. 또 원조의 양이 증가함에 

따라서 원조가 비효율적 으로 낭비 될 가능성이 더 크다 

는 우려 가 있기 때문이다. 사실 원조의 효과 특히, 원조 

가 경제성장에 미치는 효과가 있었는가에 관한 연구는 

논쟁의 끝을 보지 못하고 여러 상반된 주장이 계속되고 

있다. 이러한 주장은 대체로 다음의 네 가지 주류로 분 

류합 수 있다 (이계우 2007).

첫째，원조는 경제성장에 어떠한 보탬도 되지 못하고 

오히려 성장을 저해하는 효과를 가지고 있다는 주장이 

다. 이러한 주장은 1970년대부터 주로 Freedman, 

Bauer, Easterly, Rajan and Subramanian 등의 연구 

가11듬에 의하여 최근까지 주장되고 있다.

둘째, 일반적으로 원조는 경제성장에 적극적인 영향을 

미치지만, 수익체감(diminishing returns)을 보인다는 

것이다. 이러한 주장은 주로 1990년대에 IMF의 연구 

가들(Daᅵgaard，Hansen, Tarp)에 의하여 주장되어왔 

는데，원조가 많을수록 경계 성장은 커가지만 원조의 규

2) 이들의 연구에 의히면, 원조는 관료조직3  확대하고, 엡리트 계층읍 더욱 부유히게 하고, 부패한 정권■유지시키며, 소위 네델란드 병픕 키우며, 농산물가 
격융 하락시킴으로씨 농민소득융 감소시킨다고 주장한다 .
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모가  ̂ 커짐에 따라 원조가 성장에 미치는 영향은 점차 

줄어든다는것을 발견했다.

셋째，원조는 일반적으로 경제성장에 적극적인 영향을 

미치는 것이 아니고, 오직 공여국과 수혜국의 특정한 

조건하에서만 적극적인 영향을 미친다는 연구결과이 

다  먼저 수원국이 특정한 조건을 충족시킬 때에 원조 

가 경제성장에 적극적인 영향을 미친다는 것이다. 이 

러한주장은 주로 세계은행의 연구가들에 의하여 주장 

되어 왔는바，수원국의 국민들이 시민자유권을 많이 

향유하고 있을 때에만 세계은행 이 제공하는 원조가 효 

과적 이었다는 것을 발견했다 (Jonathan  Isham , 

Daniel Kaufmann, Lant Pritchett). 또 Burnside와 

Dollar (2000)는 수원국이 올바른 거시경제 정책이니_ 

계도를 구비 하H  있을 때에 만 원조가 경계 성장에 효과 

적이 었다는 것을 발견했다. 이러한 주장은 원조공여국 

의 경험과도 일치하는 바가 크기 때문에 일반적으로 

수용되고 있고，국제원조기구나 선진 원조공여국은 이 

러한 발견을 실제 원조사업 에 반영 하려 고 하고 있다. 

예를 들면, 미국의 부시 행정 부가 2001년에 새천년도 

전계좌(Millenniuni Challenge Account)라는 새로운 

원조칭구를 개설하고 최빈국이 일정한 조건을 충족할 

때에만 무상원조를 계속하여 제공하는 것을 원칙으로 

하고 있다3 4).

넷째，가장 최근의 방대한경험적 연구에 의하면，원조 

의 경계성장효과는 원조의 종류에 따라서 다르다는 발 

견이 다 (Clemens, Radelet, Bhavnani 2004). 效 식량 

제공과 길은 재난구조나 인도주의적 원조는 경제 성장 

에 빈대 의 효과를 가져 오는 것을 발견했다. 00 교육, 

보건，환경과 같이 장기간에 걸쳐 서 간접적으로 그 효 

과가 나타나는 원조는 경제 성장에 긍정 적이 지만 미약 

한 효과를 가져왔다. (Hi) 도로, 관개, 발전, 항만 등 사 

회간접자본 등 딘기간에 경제훨-동에 직접적으로 기여 

하는 원조는 경제 성장에 강력 한 긍적 적 효과를 가져 왔 

다. 다만 _丄 효과가 체감적으로 나타났다ᅳ.

공적원조의 양적확대와 병행해서 선진국은 원조의 효 

과성을 제고하기 위한 노력을 경주해야 한다는데 의견 

을 모아왔다. 2005년 2월 D/ C의 파리고위급 포럼에 

서 원조의 효과성 향상을 위한 파리 선언이 채택되었고 

(Paris Declaration on Aid Effectiveness), 이를 실행 

에 옮기 기 위하여，K 가지 의 지표를 설정하고 이를 달 

성하기 위한 세부 목표와 평가방법 에 합의 했다. 파리 

선 언의 핵 심 은  첫째 , 개 발 도 상 국 은  주 인 의 식  

(Ownershjj)을  가지고 자체적인 빈곤퇴치개발전략 

(Poverty Reduction Strategies)을  수립하여야 한다. 

둘째，선진국은 개도국의 개발전략과 일치 하는 원조를 

제공해야한다(Mgnment). 셋째, 원조공여국들 간에

3 ) 이 에  반 히 여 , 원 조 의  효 과 는  공 여 국 의  원 조 의  질 에 의 존 한 다 는  주 장 도  강 히 다 . 유 상 원 조  ( oansandc -edts) 가 무 상 공 여  (grants) 보 다 더 욱 효 율 적 이 머 , 다 자  
간  원 조 가  양 자 간  원 조 보 다  더 효 뮬 적 이 고 , 국적 비 연 계 성  (untieri.l 원 조 가  국적 £ 계 성  fieri) 원 조 보 다  더 효 뮬 적 이 라 고 주 장 한 다 . 또  방 대 한  조 직 들  가 진  원 

조 기 관 과  보 고 의 무 *  과 도 하 게  부 담 하 거  히 는  원 조 기 관 의  원 조 나  감 독 과  평 가 *  경 시 히 는  원 조 기 관 의  원 조 는  비 효 과 적 이  며, 수 원 국 에 거  주 인 의 식 픕  심 어  
주 고  원 조 의  우 선 순 위 와  프 로 그 램 의  내 용 에  관 하 여  광 범 위 한  참 가 기 회 와  경 정 권 융  부 여 하 는  원 조 기 관 의  원 조 는  경 제 성 장 에  더 효 과 적 이 라 는  주 장 이 다 . 

이 러 한  주 장 은  DAC 회 원 국 시 이 에 서  촌 히  주 장 되 지 만 , 경 험 적  연 구 를  통 히 여  체 계 적 으 로  뒷 받 침 되 지 는 못  히 였 다 .

4 )  이 러 한  직 접 적  민 원 소 기  1 %  포 민 트  증 기 함 에  따 라  경 제 성 장 은  4년 간 에  걸 쳐 서  년 평 균  0 .3 %  포 인 트  상 승 히 였 다  . $1 의 직 접 적  원 소 를  제 공 히 면  수 원 국  
소 독 이  $ 1 . 6 증 가 하 는  셈 이 다 . 원 조 의  효 과 가  체 감 히 기  때 문 에  현 재  각 국 이  제 공 하 는  직 접 적  원 조 의  평 균  3 배 에  해 당 히 는  수 준 에 서  원 조 의  효 과 가  극 대 화  

되 고  그 이 후 에 는  효 과 가  감 소 되 는  것 으 로  조 시 되 었 다 . 따 라 서  인 프 라 긴 설 융  위 한  직 접 적  원 조 가  증 대 되 면  경 제 성 장 의  효 과 도  커 진 다 는  경 론 이 다 . 또 이  

러 한  원 조 의  효 과 는  수 원 국 이  올 바 른  정 책 과  제 도 *  구 축 했 을  때 에 만  나 타 나 는  것 이  아 니 라  이 러 한  수 원 국 에 서  는  그  원 조 의  효 과 가  더 컷 을  뿐 이 며 , 모 든  

수 원 국 에 서  다 같 이  적 극 적  인 효 과 가  나 타 났 다 . 또  보 건  등  인 력 투 자 가  잘  된 수 원 국 에 서  그  효 과 가  더 있 있 다 .
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〈표 2) 파리선언의 12가지 이행점검 지표 (2010년 달성목표)

5대원칙 12개 지표

■•.주인의식 1. 실행가능한국가개발전략

2. 수원국개발전략과 공여국원조의 일관성

2a. 신뢰할 공공재정관리시스템

2b. 신뢰함 조달체체

3. 수원국우선순위에따른 원조

4. 능력개발활동 지원비중

5a. 수원국 재정관리체제 활용비중

5b. 수원국조달체제 활용비중

6. 원조집행기관중복방지

7. 원조의 예측가능성 강화

8. 원조의 국적 비 연계성 (untiedness) 강화

3. 공여국간의 조화

9. 공여국간 공동의 제도와 절차

1〇a. 공동현지조사단

1〇b.공동국가정세 분석

4. 성고[위주의 관리 11. 성과위주 체제

5 . 상호책임 12. 상호평가책임의 부여

公 자료: O^CD

협의와 조정을 통하여 조화 있는 원조를 제공해야 한 

다 (Harmonization). 넷째，원조의 성과를 중요시하는 

(Result- Driven) 원조정하을 추구해야 한다 다섯째  ̂ 수 

원국과 공여국이 상호책임감(Mutual Accountability) 

을  가지고 협력함으로써 원조의 효과성을 제고하자는 

것이다.

OECD와 세계은행(World Bank)의 첫 중간점검©006 

년) 결과는 특히 세 가지 부문에서 진전이 부진하다고 

지적하고 있다. 첫째, 국적 비연계성 원조의 비율이 아 

직도 저조하고，둘째 , 공여국은 수원국의 재정관리 및 

조달시스템을 아직도 충분히 활용하지 않고 있으며, 

셋째, 공여국은 수원국에 설치한 현지 사무소에 권한을

위임 하는 것에 인색 하다는 것이 다.

5. 국적 연계성 원조의 감소 

(비연계성 원조의 확대)

수원국은 원조자금으로 원조 공여국에서 생산된 듬자 

와  용역 만을 구매 해야 한다는 국적 연계 성 (tied) 원조는 

원조의 효파성을 낮추는 요인이라는 의미에서 이를 제 

한하려는 움직 임이 DAC 설립초기 부터 꾸준히 지속하 

여 왔었다. DAC의 연구에 의하면 국적 연계성 원조는 

비연계성원조 보다도 20-30% ,의 원조자금을 낭비한 

다. 1990년대에 들어와서 원조의 효과성 제고가중요 

한 의제로 社&됨에 따라, DAC회원국은 1992년에 협
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싱키 팩키 지(Heteinki PaAage)라는 합의를 선언하게 

되었다. 이에 의하면，연계 성 개발원조가수출금융에 

대한 보조금으로 활용되어 서는 안 된다. 수출금융은 

공개경쟁과 자유시장의 원칙 에 따라야 하고, 연계성 

개발원조는 시장조건으로는 금융조달이 어려운 경우 

(commercially non- viable) 에 한하여 히용되어 야 한 

다  따라서 세계은행으로부터 IDA조건(무이자: 3 0 -  

40년 상환)으로 차관을 받을 수 없는 상위중소득국가 

(Upper Middle Income Countries： UMICs)에 대해 시 

는 국적 연계 성 원조를 지원할 수 없고 순수한(100%) 

비 연계 성원조만 제공해야하며 , 개발프로젝트가 SDR 

强 만  이상인 경우에는 국제공개경쟁입찰的B)을 통

해서 물자와 용역을 구매해야 한다는 원칙 이 이 협약 

의 주요 내용이다 다만 개발프로젝트가 SDR 2백만 

미만이거 나 증여율<grant elements) 이 80%를 초과하 

는 경우와 최빈국에 대한 원조는 예외로 한다.

그러 나 2002 년 1월부터 발효한 최빈국에 대한 공적 개 

발원조 권고안에서는 최빈국에 대해서도 국적 비연계 

성(untied)원조만 제공합 수 있도목 하였다 다만, 특 

정 개발투자프로젝트와 무관한 독립된 기숨협력원조 

나 식량원조의 경우는 예외로 한다. 2006년에는 연계 

성원조를 허용하던 소액원조의 상한선을 철폐하였고, 

2008년에는 비연계성원조의 권고를 최빈국뿐만 아니

〈표 3〉DAC 양자간 원조에서 국적 비연계성 원조의 추세

기준 1999/2001 연평균 2004/6 연평균 2006 2007 I

최빈국에 대한 양자간원조 100.0 100.0

- 완전비연계성 58.0 77.0

- 부분비연계성 3.3 0.1
- 비여계성 소계 61 0 I L 1 82 0

-연계성 8.0 10.0 13.0
-비보고 31.0 12.0 5.0

전 개 도국에대 한양자간원 조 100.0 100.0

- 완전비연계성 51.0 65.0

- 부분비연계성 
- ul 여겨1성 十계

2.2 
53 2

0.5 
66 0 73 0

-연계성 9.0 17.0 19.5
-비보고 37.0 17.0 7.3

73.0%

총 양자간원조 중
(보고율 92.7%) 84.8%

비언계성원조의 비율
53.2% 66.0% (CRS 자료) (보고율:99.8%)

88.9% (DAC 자司
(DAC 자료)

주: 기 *협  벽원조 빛 원조행성비 제외 
!：;' 자료: DAC(20087). Clay et. al (2008)
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라 최대부채빈곤국(HTre)에 대한 원조에도 확대하여 

적용하도록 합의하였다. 현재까지는 이러한 권고가 투 

명하게 잘 지켜 지고 있지는 않는 것 같으나, 점차 국적 

비연계성원조의 영역이 더 확대되고 국적 연계성원조 

는 축소되어가는 추세에 있음은 틀림 없다. 자료의 제 

약 때문에 일관된 지표가 없지만，OECD의 DAC 원조 

자료에 의하면, 2007년에 85%의 양자간 DAC원조가 

비 연계성원조였다. 그러나 최근 OECD의 creditor 

reporting system 자료에 의하면，2006년에 양자간 

DAC 원조의 73% 가 비 연 계 성 원조였다. 이것은 

1999/2001년 간의 비연계성원조 평균인 5：物 와  비교 

된다. 뿐만 아니라 비연계성원조의 비율이 늘어난다고 

해서 양자간 원조나 총원조가 줄어든다는 증거도 없 

다. 오히려 양자간 원조에서 비연계성원조의 비율이 

높은 국가에서 최빈국에게 계공하는 원조의 비중이 더 

늘어난다는 증거는 있다 (Clay et a l2008).

6. 무상원조의 증가

1990년부터 다자간 국제원조기구의 유상원조針관)는 

증가추세이지만 무상원조는 정체되거나 감소하는 추 

세이다. 이에 반하여 , 양자간 원조에시는 차관은 급격 

히 줄어들고, 무상원조가 현저 히 늘어가는 주세 이다. 

양자간의 무상원조가 증가하는 것은 중앙 및 동부유럽 

에 위치한 구 소련 연방국가에 대한 무상원조가 증가 

한 것과 아프리카 등에 위치한 최빈국에 대한 부채탕 

감이 증가한것에 기인한다.

다자 원조기구의 원조에서 차관의 비중이 늘어가지만, 

이러한 추세는 양자간 무상원조의 증가규모를 능가하

지 못하고 있다. 더욱이 양자간유상원조도 급격히 감 

소해왔다. 2001-2003년 사이에 공적 유상원조는 $投 

십억 줄어들었지만공적 무상원조는 $20십억 증가하 

였다. 따라서 공적원조의 순 총 액 은  $32십억만큼줄어 

듬었다.

공적 개발원조의 총 순액 에서 양자간 무상원조와 유상 

원조가 차지하는 비율의 추세를 보면 1990 년에 양자 

간 무상원조는 63%를 차지하였으나 2002년에는 6 9 %  

로 증가하였고 2005년에는 80%로 그리고 2006년에 

는 76%로 증가하였다. 이에 반하여 양자간 유상원조 

는 1990년의 11%에서 2002년에는 1%로 줄어들었고 

2005년과 2006년에는 - 3%로 줄어 들었다. 국제기구 

에 대한 출연금도 사실상 무상원조에 해당하지만，전 

체 0〇 \의  30% 내외 에서 안정적인 수준을 계속 유지 

하고 있다.

1990 년 이후 무상원조의 비율을 증가해온 DAC 회원 

국은 2〇05~2006년에 걸쳐서 평균 양자간 원조의 

86%를 무상으로 제공했으며, 전체 ODA의 89%를 무 

상으로 제공했다. 이 비율은 2007년에도 대동소이하 

다. 양자간 원조 중 각 국별 1  무상원조의 비율을 M 

면 대부분의 DAC회원국들이 양자간 원조의 90% 이상 

을  무상으로 제공하고 있으나, 소수의 회원국들은 아 

직도 낮은 비율의 무상원조를 제공하고 있다. 대표적 

인 국가가 일본으로시 무상원조가 41%의 낮은 수준을 

차지하H  있으며，이태 리의 경우에도 무상원조가 67%， 

이며，독일도 76%, 프랑스 79%, 스페 인은 84%의 수준 

을  유지하고 있다.
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〈그림 2〉다자간 및 양자간 유-무상원조 자금의 흐름

效 자료: Worl d Bank

〈표 4〉공적개 발원조액 의 증감 (2001-2003)

순 공적 무상원조 (증예 (Net Official Grants) 4,$20B

순 공적 유상원조 (차관) (Net Official Lending) -$52B

순 공적 원조 층계 (Net aficial Flows) -$32B

效 자•료: Worl d Bank, Global D^velopm ant Finance

〈표 5) DAC 공적 무상원조의 상대적 증가 추세 (1990~20 06〉 (난위 %)

1990-1991 
평균

1995-1996
평균

2002 2003 2004 2005 2006

공적개발원조의 (5，1,57시) (57,277) (58,2 9 7) (69,0 65) (79/132) (107,099) (-01/121)
총 순액 ($백 만;) 100 100 -〇〇 100 100 100 -〇〇

■•. 양자간무상원조 (증예 63 63 69 75 72 80 76

2. 양자간유상원조 (차관) 11 6 1 -2 -4 -3 -3

3. 국제기구에 대한 출연원조 26 31 30 27 32 23 27

效 자료: DAC (2007)

국제개발협력 5 1



7. 사적 무상공여의 증가

최근에 들어 서 수원국 정부는 공적 부채 의 비중을 상대 

적으로 높이고 빈-면 사적 부채의 비중을 상대적으로 

감소해 왔다. 그러나 이것은 대 기ᅵ도국 사적 자금의 

흐름이 감소했다는 것을 의미하지는 않는다. 오히려 

사적 자본의 흐름은 부채(차관 또는 융자)를 제외 하고 

는 급격 히 증가하는 추세에 있다. 특히 유가증권투자 

와 직접 투자액은 급격 히 증가하였다.

그 밖에 비 영리 성 자본의 흐름이 크게 증가하였다. 특 

히 NGO가 제공하는 무상공여(grants)가 증가하였

고, 근로자의 본국 송금은 공적원조자금이나 사적융 

자자금의 규모를능가하고 있다. 1990년에서 2003년 

사이에 공적원조자금이 $15십 억 상당(부채탕감을 제 

외하면 $10십 억) 증가한데 비하여 , NGO의 무상공여 

금은 $5십 억 상당 증가하였다. 근로자의 본국송금은 

약 $80십 억 상당이 나 증가하였다. 사적 무상공여자 

금은 $1그십 억에 이르렀다 (Roodman and Standley 

2006).

공적 개발원조자금과 사적 자금은 상호보완관계 에 있는 

것 같다. 1990년에 공적 개발원조자금은 대 개도국 자 

본이동의 흐름 중에 서 64%를 차지하였고 사적자금은

〈표 6〉민간자금의 대 개도국 이동의 추세 (1990-2007) |Q¥I：»)

1990- 

1991 평균

19 防 - 
1996 평균

2003 2004 2005 2006 2007

I. 공 적 개 발 원 조
(54,5 7 4) 

6 시

(57,277)

32

(60,065)

55

(79,43 2) 

50

(107,099)

35

(104,370) 

3 사

(103,49”

23

II. 기 타  공 적 자 금  흐 름
(7,890)

9

(7,861)

4

(-3  시 8) 

-0

(-5,60-)

-3
(V130)

0

(-10,728)

-3

(섟/ 138) 

-1

III. 사 적 자 금 의  흐 름 (17,792) (108,610) (46,5 7 3) (75,262) (179,559) (194,762) (325,350)

■가격) 21 60 37 47 59 64 74

1. 직 접 투 자 29 31 39 48 33 43 43

2. 양자간 증 권 ，기 타 -9 28 -1 3 29 2 사 3자

3. 다자간 사 적 자 금 2 -0 1 -3 0 -2

4. 수출금 융 -1 2

5. 부채탕 감 -2 -0.5 -3 -3 -0.6

IV. 사적 (5 240) (5 871) (10 239) (11 320) (14 712) (14 648) (18 508)

무 상 원 조  (증여) 6 3 8 7 5 5 ，1

총계

(순 자 금  트능)
100 100 100 -〇〇 100 100 100

( ) ： 백V)■답러
>：■ 자료: DAC (2007. 2008)
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〈표 7> 근로자 송금의 규모

1990 1995 2000 2004

중상위  소 득  국 가  (upper middle income) 5.7 8.6 13.1 26.8

중하위  소 득 국 가  (lower middle income) 17.5 34.8 41,9 55.6

저소득  국가 (low  income) 8.1 13.3 21.7 43.4

총  계 31.3 56.7 76.8 “ 25.8

效 자 료 : "World Bank. (2005) Global Development Finance

21%에 그쳤지만, 2006년에는 그 비중이 정반대로 바 

뀌었다. 즉 공적자금은 34%에 불과하나 사적자금의 

대 개도국이동은 64%로 증가하였다. 이에 반하여, 공 

적 개발원조자금과 시민단체의 원조자금은 상호 강화작 

용을 하고 있다. 공적원조자금이 상대적으로 증대된 

역할을 한 2000년대 초에 시민딘:체의 원조자금도 감 

이 증가해 왔으나，최근에 들어서 공적원조자금의 비 

중이 상대적으로 줄어들게 되자, 시민단체의 원조자금 

도 상대 적으로 줄어 들고 있다.

8. 빈곤국과 중소득국 간의 원조의 균형은 불변

원조 특히 무상원조의 비중이 빈곤국과 중진국 사이 에 

시 변하지 않고 있는 추세이다. 다만 중상위국에시 중 

하위국으로 원조의 중심이 이전해가고 있다. 이러한 

추세는 구 소련 연방의 붕괴 후에, 동구권 국가에 무상 

원조가 많이 제공되었기 때문이나, 차관이 중진국에 

많이 제공된 것도 그 이유 중의 하나이다. 이것은 선진 

공여국 원조의 초점 이 빈곤퇴치 라는 표면상의 인도주 

의적 공적원조 목적에서 벗어나서，실계로는 각국의 

경제적, 정치 적, 안보적, 문화적 목적에 중점을 두고

있음을 간접적으로 나타내고 있는 것으로 보 인 다 .

특히，무상원조는 중소득 국가보다는 소득수준이 낮고 

부채(유상원조)의 상환부담을 감당하기 어려운 최빈국 

과 기 타  저소득국가에 더 많이 제공되어야논리적이며 

인도주의적 목적에도 맞다. 그러나 1970년이래 무상 

원조는 점차 중소득 국가에 더 많이 배정 되고 저소득- 

국가에 배분되는 비율은 1990년이래 줄어들어 왔다. 

다만 위로가 되는 것은 유상원조가 저소득국가보다도 

중진국에 더 많이 배정 되는 추세 이다.

일반적으로 선진국들이 기ᅵ도국에 원조를 배분할 때에 

개도국의 소득수준과 정부의 업무수행성적 특히 정책 

과 제도의 우수성을 기준으로 하여 원조를 배분하는가 

에 관하여는 희자듬 사이에 의견이 대립되어 있다 

2007년 DAC의 자료에 의하면 소득수준과 정부의 업 

무수행성적에 따라서 배분된 원조는 극히 적은 분량에 

불과하고, 또 이러한 기준에 따른 원조가 전체원조에 

서 차지하는 비율도크게 변하지 않고 있다.

Easterly後007)오f  Easterly and Pfutze(2〇08)의 경계 

통계학적 연구에 의하면, 선진국들의 원조는 개도국의
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필요성(소득수준)과 정책 및 제도의 우수성과 상관없 

이 배분되며, 최근에 들어와서도 이러한 행태에는 변 

화가 없다고한다.

그러나 다른 일련의 경제통계학적 연구에 의하면 

2000년대에 들어와서 선진국은 개도국의 필요성과 정 

책 및 제도의 우수성에 점차 더 무게를 두고 수원국을 

선정하는 행태를 보이고 있으며, 또 사하라 이남의 아 

프리카에도 타 지역 보다 더 많은 원조를 제공하고 있 

다고 한다. 다만 이러한 추세는 2004년 이후 더 미약

해 지고 있다고 보고한다 (Dollar and Levin 2004, 

Claessen公，Cassimon and Van Campenlioui  ̂ 200 7, 

World Bank 2008).

원조의 배분에시 개도국의 필요성 즉 ，소득수준이 중 

요한 기준으로 작용함에 따라서 원조의 지역별 배분에 

서도 사하라 이남의 국가와 중동-북아프리 카의 국가 

에 대한 원조가증가하였다. 반면에 중앙아시아 지역 

은 정체되었으며，기타 아시아와오세아니 아，중남미 

및 유럽 지역 의 국가들은 감소하였다,

〈표 8〉양자간 공적개발원조의 소득 수준별 배분 : (197〇_2〇〇6) (난우m

연 도
저 소 ^ ^ 가  

(최저 및 기 타 저 소 득 )
중 하 위  소 득  국가 중 상 위 ^ 득 ^ 가

1971 57 26 17

1981 55 19 25

1990 71 21 8

2000 62 34 4

2006/7 63 32 5

졌 자료: DAC (2007, 2008)

〈표 9〉공적 개발원조의 빈곤국에 대한 비중

I 一
빈곤 개 도 국 개 도 국 전 체  |

1970s: 70% 100%
무상공여 (Gmnts)

1 9 9 0 s ： 50% 100%

유상원조 (Non-Concessfonal loans)
1 9 8 0 s ： 29% 100%

1 99 0 s ： 21% 100%

수원국의 GDP 대비 공적원조
ᅳ 990 : 3.7% 1 99 0 :2 %

2 0 0 3 ： 2.0% 2 0 0 3 ：1 %

效 World Bank, Global Develop merit Finance
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〈표 10〉빈곤수준과 정부업무수행성적에 따른원조의 배분

2002 2006 1
세계은행 IDA의원조배분원칙

(빈곤수준과 정부업무수행 성적)에 19% 17%

따른 DAC 양자원조의배분

쇼 자료: DAC 200기

〈표 11〉국제공적개 발원조의 지역별 배분

지역 1995/96 200 0/01 2005/06 2006/7 |

사하라이남 아프리카 33.9 33.4 42.8 48."

중동 및 북아프리카 12,0 11.2 17.5 14,0

중앙-남아시아 11.6 12.6 10.0 12.6

기타 아시아 및 오세아니아 15.4 10.5 6.6 10.8

중남미 12.6 12.8 7.1 10.3

유럽 5.3 10.9 6.3 ，1."

전체 100.0 100.0 100.0 -〇〇.〇

쇼 자료: DAC (2007)

9. 부채탕감 원조와 사회

- 행정 인프라 및 무역에 대한 원조 증가

양자간 원조의 수단별 배분을 보면 무상원조가 유상원 

조에 비하여 급격히 증가하였다는 것은 이미 보았다. 

양자간 무상원조에서 급격 히 증가한 수단은 부채탕감 

이다. 따라서 개발투자원조와 기술원조 및 식량원조는 

상대적으로 감소해왔다. 개발투자원조는 1995-96년 

에 30%수준에 달하던 것이 2005년과 2006년에는 

14%수준으로 하락하였다가 2007년에 들어 서야 겨우 

2分%수준을 회복했다. Kharas는 양자간 원조의 대부

분이 공여국의 특정한 목적 이라는 꼬리표가 붙어 있어 

서, 개도국이 자신들의 개발계획에 기반하여 투자 프 

로그램을 민듬어시 사용할 수 있는 원조는 전체원조 

의 40%도 채 되지 않는다고 계산했다. 아프리카에 대 

한 원조의 경우에도 수원국이 투자 프로그램을 만들 

수 있는 원조는 전체원조의 12%，에 지나지 않으며, 이 

수준은 지난 몇 년간 조금도 증가하지 않았다고 계산 

했다 (Kharas 200 7). 공적 기ᅵ발원조가 개도국의 경제 

성장에 미치는 영향에 관하여 학자들 사이에 의견이 

나누어져 있고 경험적 연구도 상반되는 결과를 보여주 

는 것은 이러한 개발투자에 대한 원조의 배분이 낮은
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수준에 머물러 있는데 그 중요한 원인이 있다고 생각 

된다.

원조 분야별 배분을 보면，최근에 와서 사회(교육 보건 

등 )-행정 인프라 분야가 급증하였고，반면에 경제 인

프라와 공 업 -농 업 , 그리고 물자 및 프로그램 등 생산 

분야에 직접적으로 영향을 미치는분야에 대한 원조는 

급감하였다. 이러한 변화는 원조의 효과가 수원국의 

주인의식과 수원국의 정책 및 제도의 우수성에 크게 

좌우된다는 주장과 연구결과에 기인한다고 할 수 있

〈표 12〉국제공적개 발원조의 수단별 배분

1990-199 1995-1996 평
2002 2003 2004 2005 2006 2007

평균 균

공적개 발원조 (순 자금흐름) 100 100 100 100 10Q 100 100 100

1. 양자간 무상원조 (증여) 63 63 69 75 72 80 76 72

-기술원조 35 4 38 34 33 25 27 14

-개발식량원조 5 5 2 2 3 0 0

-인도주의적 원조 5 5 7 7 8 7 8 8

-채무탕감 15 -〇 -1 17 11 29 23 10

-행정비 5 J0 4 7 7 8 4 4 4

2. 양자간유상원조 (차관) 11 6 1 -2 나 -3 -3 -2

3. 국제기구에 대한출연금 26 31 30 27 32 23 27 30

>：■ 자료: DAC (2007. 2008)

〈표 13〉국제공적개 발원조의 분야별 배분

| ^  (가 1985/6 2005/6 2007 j

사히-행정 인프라 25 32 37

경제 인프라 17 11 -2

농업 12 3 4

공업 및 기타생산 7 2 2

물자 및 프로그램 원조 22 3 ，1

인도주의적지원 2 8 7

기타 14 41 35

-(NGO에 대한 지원 또는 NGO를 통한 지원) ( - ) (5) (6)
-(무역확대•■위한원조) ( - ) (24) (NA)

총 계 -〇 〇 100 100

>：■ 자료: DAC (2007. 2008)
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다  또 원조 분야가 다양해져 서 전통적인 원조 분야에 

속하지 않는 원조，예를 들면 인간안보 또는 내분 증식 

과 재건설을 위한 원조나 무역 의 자유화와 확대를 위 

한 원조가 증가하였다. 특히 무역 의 확대를 위한 원조 

는 2005/6년에 전체 원조의 24%를 차지 할  민큼 증가 

되었다. 원조가 아니 라 무역을 통하여 개도국의 경계 

사회 발전을 기하는 것이 더욱 효율적이라는 국제기구 

의 노릭 이 반영된 것이라고 하 겠다 (Lee 2008 , 

Njinkeu and Cameron 2008).

10. 원조시장의 치열한 경쟁

1945년부터 많은 수의 다자간 원조기구와 양자간 원 

조기구가새로이 설립되었고，이렇게 생성된 원조기구 

는 거의 하나도 폐기 된 것이 없이 오늘날까지 상존하 

고 있으며 , 오히 려 방계기구를 신설하게 되었다. 오늘

날 국제원조기구만 해도 230개에 달하며，최근에는 

22개의 DAC회원국 이외에，중진국까지 국제 개발협력 

에 참여하기 위한 양자간 원조기구를 신설하여 활동하 

고 있다(슬로베니아, 한국, 태국，중국，인도，터키, 브 

라질，아르헨티 나，사우디아라비 아 등 중동국가). 이러 

한 신생 원조공여국의 원조는 2006년에 이미 $8십억 

에 달하였다 (Kharas 2007). 사적 원조기관을 합하면 

전 세계적으로 1,200개가 넘는 원조기구가 존재한다 

고 세계은행은 보고하고 있다. 그 결과 한 수원국 당 

원조기관의 수가 계속 늘어니-게 되고，개별적인 원조 

사업의 수는 늘어나면서 규모는 줄어들고, 수원국이 

원조의 제공을 효율적으로 조정하지 못하게 되고, 원 

조시장은 공급자 위주의 원조사업으로 치닫는 경향이 

많아 원조의 효과성이 줄어들고，원조기관 상호간에 

치열한 경쟁을 낳게 되었다.

〈그림 3〉원조시장의 경쟁상태

Herfindah i ndex

效 자료: OECD Development Assistance Committee； Klein and Hardford 200 5 Calculations； V e r ie r  1993.
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오늘날의 원조시장은 왼-전경쟁에 가까운 상태이며 원 

자재 시장보다도 더 경쟁적이다. 시장의 독점도를 측 

정하는 한 방법으로 Herfindahl Index (HI) 가 사용되 

고 있는데 완전 독점 의 경우는 그 지표가 T  이고 완전 

경쟁 의 경우에는 “0” 으로 대표된다. 이 지표를 이용하 

면，1950년대의 원조시장은 HI가 0.5에 불과하였다. 

그러나 최근에는 0.1 에 도달하였다.

그 결과, 지리적으로나 역사적으로 중점적 지원을 받 

아오던 수원지역과 국가가 바뀌 어지는 경우가 많다. 

또 수원국 당 원조기관의 수가 늘어나서, 수원국의 행 

정능릭에 부담을 주게 되어 수원행정 의 질과 원조의 

효과성이 하락하는 현상이 빚어 져 왔다.

이러한 폐해를 최소화하기 위하여 원조기관 간의 협력 

과 조화가 강조되고 수원국이 주인의식을 가지고 빈곤 

퇴치와 개발정책을 수립하는 한편，원조공여국은 이러 

한 정책에 임치하는 원조계획을 수립하는 것이 강조되 

고 있다(파리 선언). 다른 한편으로는 각각의 원조공여 

국은 원조시 장에 서 우위를 점유하기 위하여 철저하게 

경쟁원리를도입하기도 한다. 예를 들면，원조기관은 

정책과 프로그램을 수립하고 원조자원을 배분하는 일 

에 전념하고 집 행은 산 • 학  . 연구기 관 및 비 정부 민 

간단체 (NGO) 등 외 부기 관에 위 임(아웃소싱)하거나 이 

들과 협 력하여 공동으로 집 행하는 전략을 채택한다. 

또 기 존의 원조기 관을 원조정책기 구와 원조집 행기 구 

로 분리하여 정책과 집행의 효율성을 제고하려고 한 

다(예，영국의 연방개발공사가 집행을 담당). 또는 식 

량 쿠폰이나 건강진료쿠폰과 같이 쿠폰(coupon) 또 

는 바우처(voucher)를 발행하여 배급함으로써 원조의

집행을 단순화하고 저렴하며 용이하게 하는 전략을 

사용한다

IV. 맺음말

국제개발협력 의 변화와 최근의 추세를 통해서 한국 공 

적개발원조의 선진화를 도모하는데 교훈과 시사접을 

발 견 할 수  있다.

첫째, 한편으로는 인도주의 에 기반을 두고 또 한편으 

로는 냉전에 대비하는 정책수단으로서 시작한 국제개 

빌-협력은 국제정치，경제, 문화 등 여건의 변화에 맞추 

어서 그 목적과 정책의 변화를 거듭해 왔다. 한국의 원 

조목적과 정책도 변화하는 국계정세에 맞추어 신축성 

있게 적응하고 조정 되 어 야 합 것이 다.

둘째，오늘날의 국제개발협력은 개도국의 빈곤타파와 

경계발전을 목적으로 하면서도 원조공여국의 정치적， 

경제 적, 문화적 목적을 충족시키 려는 복합적인 요소를 

지닌 정책수단이다. 따라서 수원국과 공여국은 협상과 

타협을 거쳐 시 상호교류와 호혜의 목적을 달성하도록 

노력해야한다.

셋째, 수원국과 공여국은 국제개발협력 이 지닌 상호호 

혜의 목적을 효율적으로 달성하기 위하여 공동으로 노 

력해야 할 책임을 가진다. 수원국은 주인의식을 가지 

고 개발과 빈곤타파전략을 수립해야 한다. 공여국은 

자국의 목적과 수원국의 발전전략이 일치하도록 노릭 

하고 수원국의 조정과 집행의 부담을 덜어주도록다른
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원조공여 국과 협조해야한다. 또 가급적 원조가 국적 에 

연계되지 않고 쓰일 수 있도록 개방해야하며 , 수원국 

의 부채상환 부담을 경감하기 위하여 무상원조의 비중 

을 증가시켜 나가야 한다.

넷째，원조의 양적확대와 함께 원조의 개념이 확대되 

어 야 한다. 전통적 인 사회간접자본의 확충 외 에도 공 

공제도와정책 및 행정의 개선, 인릭과 기술개발, 기 

본적인 인-보와 치인의 확보, 내전의 종식과 정치적 • 

사회적 • 경 제적 복구도 포함하는 포괄적 인 원조가 되 

어야한다.

다섯째, 원조의 배분도 공여국의 목적을 고려하여 수 

원국을 선정하면 서도 수원국의 필요성과 계도와 정책 

의 우수성에 중점을 두고 수행되어야 한다. 기본적으 

로 빈곤국에 무상원조의 배분을 증가하고 중 • 소득 국 

가의 인프라확충에 유상원조의 배분을 집중해야 한다. 

원조의 부문과 수단도 한국의 비교우위를 고려 하여 선 

택해야 하며, 효율적인 원조로 치열한 원조경쟁에서 

틈새 시장을 확보하여 야 한다. 효율적인 원조를 위하여 

시는 다양한 이해관계자를 포섭하여 연계망을 마련하 

고 분업과 협력을 추구해 니가야 한다.
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