
I I I . 개발렵력동향

OECD/DAC
계59차 원조통계작업 반 회의 (6.12-13) 결과

2008.6 .12(목) - 13(금) 이틀간 파리에서 OECD/DAC 연례 통계작업반회의가 개최되어，ODA 통계보 

고시스템의 개선방안에 대해 협의하였다. 구체적으로는 새로운 원조유형 분류방안 (N e w  
Classification by typ e s  of aid), 수원국 리스트 업데이트, ODA 계상가능 국제기구 리스트 개정， 

통합보고체계(CRS++)에 대해 협의하였다. 2010년 DAC 가입을 앞두고 있는 우리나라도 2011년부터 

시행될 새로운 분류방식에 따른 보고에 대비하여 우리나라 ODA 통계보고시스템의 개선 작업을 해야 

할 것이다. 이렇듯 통계작업반회의에서 토의한 내용에 우리나라 통계보고방식을 맞추는 작업을 해나 

감과 동시에，통계작성 시 어려운 점에 대해 적극 의견을 개진해 통계보고를 지속적으로 개선시킬 필 

요가 있다. [ 정리 : 정책연구실 ]

I . 주요결과

1. 새로운 원조유형 분류방안

(New Classification by types of aid )

■ 새 로운 원조유형 분 류 방 안 은  기존의 Table 

DAC 1 방식으로 분류 보고 하던 것을, 양자 및 

다자원조를 포함  총 8개 유형으로 원조형태를 

분류. 변경사항은 다음과 감음: A . 예 산지원， 

B. 핵심 기여, 공동출자 프로그램 및 기금, C. 

프로젝트 타입 지원, D. 전문가 및 기타 기술지

원，E. 공여국내의 장학금과 장학생비용, F. 부 

채탕감，G. 기타 행정경비，H. 기타 행정경비.

2. 수원국 리스트(DAC 지침 Annex 1) 업데 

이트 및 0 DA 계상가능 국제기구 리스트 

(DAC 지침 Annex 2) 개정

■ 사부국은 2008년부터 새로이 적용되는 원조 

수원국 리스트와 0 DA 계상가능 국제기구 리 

스트를 업데이트 했음. 변경사항은 다음과 같 

음 : 사우디 아라비아와 턱스 와  카이코스 제도
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(Turks and Cairo s Islands)는 리스트에서 제 

외(수원국 졸업). 몽골, 브라질, 콩고 등 14개 

국가(영토)가 리스트 내 카테고리 변경(예. 저 

중 소 득 국 一  고중소득국).

■ UN평 화 유 지 기 금 (UNPBF) 은 치안 (security) 

범주를 제외한 평화유지활동 (Window 切to)은 

100% , Window  One은 8 0 % 만 을  계상, 

UNESCO는 현행 유 지 (25%), 지 구 환 경 기 금  

(GEF)은 77%에서 96%로 상향하여 계상.

3. 통합보고체계(CRS++)

■ 금년도의 ‘2007년 ODA 실적 보고’ 를 지난해 

와  감이 자발적으로 시행하는 데 힙-의，2009년 

에 그 결과를 재 평 가하기로 함.

I . 관찰및 건의

1. ODA 통계보고시스템 개선

■ 금번 회의의 최대 성과는 지난 1999년부터 지 

속 적 으 로  제 기 되 어 온  “ 원 조 유 형  분 류  

(classification by types of aid)" 방법에 대한 

합의가 도출된 것임. 이로써 ① 새로운 원조유 

형 에 대한 통계 집 계 , ② 원조유형 에 대한 중복 

해소, ③ CRS와 DAC 자료간 일관성 제고, ④ 

공여국간 통계 비교 개선 등이 가능하게 된 것

으로 평가됨.

-  따라서，우리나라도 동 분류방식 에 따른 보고 

에 대비하여 수 출 입 은 행 의 「ODA 통계보고시 

스템」의 개선 작업이 필요.

-  다만, 전체적인 카테고리 분류에 대해 합의가 

이루어 졌음에도 불구, 원조유형 분류와 Table 

DAC 1과의 임관성 확보 ，독립적 기숨협력 

(FTC)에 대한 개념정의 수정이 2001년도 언 

타이드 원조 권고에 미치는 영향, 기술협력 가 

운 데  전 문 가 의  개 념 정 의 ,  CounLry 

Programmable Aid(CPA)에 포함될 수 있는 

원조유형의 범위 등 이슈는 DAC 또는 통계 작 

업반에서 추가적 인 논의가 필요.

2. 자국 지원 국제기구 포함 확대 노력

■ ODA 계상가능 국제기구관련, 회원국들은 자 

국이 신규 기여를 제공하거나, 기여도가 높은 

기구를 적격기구 리스트에 포 함 시 키 고，ODA 

인정비율도 적극적으로 조정하려는 노력을 통 

하여 궁극직으로 CDA로 인정되는 자국의 다 

자기여 비율을 증가시키고자하고 있음.(논의의 

정 치 적 성 격 ) 따라서 , 우리 가 지 원하고 있는 국 

제기구 등(현 리스트에서 제외되어 있거나 지 

원규모가 큰 국제기구)에 대해서는 보다 관심 

을 가질 필요가 있음.
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3. 회의 참석 활동 강화

■ 현재 우리나라는 DAC 비회원국임에도 불구하 

고 매년 DAC에 우리나라의 ODA 통계를 계출 

하고 있으나, 향후 2010년 우리나라의 DAC 가 

입에 본격적으로 대비하기 위해서는 동 작업반 

에서의 논의 결과를 국내적으로 적용하는 수준 

을 넘어 실제 적용과정이나 우리의 ODA 지원 

방식에서 도출되는 경험 및 어려움 등을 작업 

반회의에서 적극 제기할 수 있도록 하는 것이 

바람직할 것으로 봄.

_  특히, 통계작업반회의 이전에 개최되는 비공 

식회 의 (내 년  에는  2 월경 개최 예 정 )에 도  

KOTCA 및 수출입은행 통계담당자가 필히 참 

석하여 회원국의 논의동향을 파악하는 노력이 

필요.

n . 세부 논의내용

1. 새로운 원조 유형 분류

(New Classification of Type of A id )

■ 기존의 Table DAC 1 에 명시된 원조 유형구분 

이 예산지원, 핵심 기여，공동출자 프로그램 및 

기금, 프로젝트 타입 지원, 전문가 및 기타 기 

술 지 원 ，부채탕감，기타 공여국내 원조 등으로 

재분류되어 2011년 보고하는 2010년 심적부터

보고하기로 합의함.

■ 최종 합의된 8개 원조 유형 및 세부 유형은 첨 

부 1 참조.

2. 0 DA 수원국 리스트

(DAC 통계작성지침 Annex 1) 업데이트

■ 사우디아라비아 및 턱스 와  카이코스 제도는 

수원국에서 제외하기로 하고, 몽 골 , 브라질, 콩 

고 등 14개 국가(영토)를 리스트에서 카테고리 

변경힘'

-  세계은행의 2 0 0 7 년 소 득 통 계  확정치 발표  

이 후 ，동 리스트 확정안을 발표할 예정임(첨부 

2 참조).

■ 동 결과 최빈국이 5 0 개국에서 4 9 개 국 으 로  

감소하고, 0 LIG는 18개국에서 12개국, LMIC 

는 1개국 증가한 49개국, UMIC는 36 개국에서 

41 개국으로 각각  변동됨.

3. 0 DA 계상가능 국제기구 리스트(DAC 통 

계작성지침 Annex 2) 조정

가. 국제기구, INGOs

■ N E P A D (N e w  P a r tn e r s h ip  fo r  A fr ic a 's  

D e v e lo p m e n t ) ， S A A R C (S o u th  A s ia n
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A ssoc ia tion  fo r R e g io n a l C oopera tion ), 

ID A - M D R I ( M u l t i l a t e r a l  D e b t  R e l i e f  

Initiative) 등은 사무국 제안대로 WO% ODA 

계상 가능한 국제기구로 합의함.

■ A M R E F (A fr ic a n  M e d ic a l a n d  R esearch  

Foundation ), A gnG ord , A A U (Associa.tion 

o f A frican Universities) 등은 새로이 ODA 계 

상가능 리스트에 포함됨,

■ 벨 기 에  및 U N (D E S A )  의 요 청 에  따 라  

U N E C E  (U n ite d  N a  L ions E c o n o m ic  

Com m ission for Europe)를 새로이 리스트에 

추가(다만 양자 ODA로 보 고 )하고 사무국에 계 

상비율 산정을 요청함,

■ 사 무 국 은  U N F C C C O J n i t e d  N a t io n s  

F r a m e w o r k  C o n v e n L 1 o n  on C lim a L e  

Change )를 리스트에서 제외할 것을 제안하였 

으나 ，독일 ，스페인이 반대하여 리스트에 유지 

하기로 합의함.(사부국이 계상비율 산정 가능 

성 (feas加 lity)을 검토하기로 함.)

■ TA 用 A

-  사무국은 IAEA에 대한 자발적 기 여금을 ODA 

로 인정하여 현재 TARA를 리스트에 포함시키 

고 있으나, 본질적으로 IA EA 의 활동이 ODA와 

무관하므로 리스트에서 제외할 것을 제안함.

-  이에 대해 미국 및 노르웨이는 현행 자발적 기 

여금이 계속해서 ODA로 인정되어야 한다고 

주장하고，일본은 IAEA의 기술협 덕 기금 (TCF) 

이 특정용도에 지정되지 않고 있다고 하는 능 

사무국 제 안에 대해 반대 입 장을 표명 함.

-  결국 현행대로 리스트에 유지하기로 하고(자 

발적 기여금을 ODA로 인정), 사무국에 계상 

비 율  산 정 을  요 청 힘 -.(사 무 국 은  잠 정 적 으 로  

TGF는 100% 인정하고 핵심기여는 별도 비율 

계산이 필요할 것으로 본다는 의 견을 표명)

나. 명칭변경 기구

■ WAMU(WesL African Monetary Union)은 

WAEMU(West A frican Economic and 

Monetary Union)로 명칭을 변경함.

다. ODA 계상비율 변경 기구

■ UN평 화 유 지 기 금 (UNPRF) 에 대한 지원은 아 

래와 같이 사무국의 원안대로 통 과 됨 .

- Window Two(restricted contribution) : 

ODA 계상가능한 평화유지 활동(치안관련 지 

원 제외)에 대한 지원의 경우 전액 ODA 계상 

가능

- Window One (flexible oonLrlbuLion) : ODA
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계상가능여부를 고려하지 않은 평화유지활동 

관련 모 든  지원의 경우 80%만 ODA 계상 가능

■ UNESCO는 현행대로 25%를 유지하기로 함.

■ 지구환경기금 (GEF) 에 대한 지원은 현행 77% 

에서 96%로 변경됨.

■ 덴마크는 Office o f High Commissioner for 

Human Right에 대한 계상비율을, 벨기에는 

최근 ODA 규모가 대폭 증가한 WHO에 대한 

계상비율을 재검토 해줌 것을 요청힘-.

라. 국제기구 분류 항목 변경

■ GAVI ： PPP ᅳ  다자기구

■ ICCIDD(InL'l Council for Lhe Control of 

Iodine Deficiency Disorders) : 다자기구 一  

INGOs

■ IU C N (In t'l U n ion  for C onservatin  o f 

Nature) : 다자기 구 ᅳ  PPP

마. 기타 논와사항

■ TGTJ(Tntemationa 1 Center for Transitional 

Justice)는 당초 사무국의 제안으로 ODA 계상 

비권고 목록에 포함되어 있었으나, 캐나다，핀

란드, 독일 ，네 덜 란 드 ，스 페인，노르웨의 반대 

에 힘입어 결국 종전대로 계상가능하게 됨. 이 

들은 인권이 개발과 갖는 밀접한 연관성을 주 

장 함 . UNVFTCKthe U n ited  N a tio n s  

V o lun tary  F u n d  for T echn ica l C o ­

operation in the Field of Human Rights)도  

같은 맥락에서 사부국이 제외할 것을 제안했으 

나 캐나다가 인권과 개발의 연관성을 사무국이 

재차 조사해줌 것을 요청함.

4. CRS 원조목적 코드(purpose oodes) 변경

■ 지난 3월 비공식회의 논의 결과 등을 반영하여 

사무국은 목적코드 변경주기를 3년으로 하는 

방안을 제시한 바, 다수 회원국이 긴급한 변경 

등 탄력적인 운영이 필요하다는 입장을 제기함 

에 따라 통상 3년 (normally eveiy 3 year)으로 

하기 로 함.

■ 미국이 코드 변경 요청주체가 불명확하다고 문 

제제기함에 따라 DAC 회원국 및 DAC산하기 

구 (bodies)로 한정하기로 합의 함.

■ 기존코 드 에 서  신규코 드 로  변경되는 경우 사부 

국이 가이드라인을 제시해야 한다는 독일의 요 

청을 사무국이 수용함.

5. 원조제공채널코드

(Channels of delivery  codes)
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■ DAG 통계지침 Annex 2 및 CRS 통계지침 

Annex 6으로 이원화되 어 있는 원조제공 채널 

코드를 단일한 표 (single table structure)로 

통합하는 사부국 제안을 이견없이 채택함.

■ 사 무 국 이  분 류 한  channel code중 42002 

ECHO는 RC의 일부로 별도로 분리할 필요가 

없으므로 삭제하고, 42 ⑴ 4 EIB는 EC의 일부 

가 아니므로 channel caL^joiy code 42000 

EC 자체를 EU 또는 European Ins仕tution으 

로 명 칭을 변경해야 한다고 제안함.

■ 또한, EC는 채널코드 470⑴ 번  기 타 다 자 기 구 ’ 

는 정부간 및 비정부간 원조가 혼합되어 있어 

분리가 필요하다고 언급하였으며，사무국은 이 

에 대한 검토 의사를 표명함.

■ 미국은 상당한 규모의 지원이 대희-, 영리 기업 

및 재단 등 채널로 제공되고 있는 현실을 감안 

하여 이들에 대해 직절한 C〇d3를 부여할 필요 

가 있다는 의견을 제기함.

6. 환경 분야 Rio Marker 도입 문제

■ 기후변화, 생물다양성, 사막화 등 환경 협약에 

따른 지 원 분 야 ("Rio Marker")에 대한 시범 통 

계 보 고 (2⑴ 4-2006년 실적 )가 종료됨에 띠_라 

Rio Marker를 CRS 통계에 정식 도입할 지 여 

부가 논의됨.

■ 동 보 고 에  참 여 하 고  있는 국 가 들 은  Rio 

Marker 보고가 유용하다고 평가하고 정식도 

입을 지지하였고, 2005-6년 실직을 보고하지 

않은 미국도 이에 동조하면서 향후 보고를 위 

해 노 력 할  것임을 언급함. 네 덜 란 드 는  Rio 

Marker의 개선을 위해 ENVIRONET과  통계 

작업반이 참여하는 Task team을 구성할 것을 

제안하였으며 사무국은 이를 긍정적으로 검토 

하기 로 함.

■ 네 덜 란 드 와  더 불어 프 랑 스 와  미 국 도  Rio 

Marker의 질적 향상이 필요함을 언급. 오스트 

리아의 경우 Rio Marker 보고시, 가이드라인 

이 필요함을 주장.

■ 환경관련 원조의 중요성 에 대한 국제사회의 인 

식이 증대되고 우리나라의 경우에도 동 분야 

지원규모가 확대되고 있는 바 ，금번에 정식 도 

입된 Rio Marker 보고방식이 국내 적으로 충 

실히 이행되어 통계의 정확성이 확보될 수 있 

도록 관련기관에 대한 이해제고 및 보고절차 

등 방안을 수립할 필요가 있음.

7. 언타이드 원조 보고

■ 현 재  인 타 이  드 원 조 대  상 에 서  제 외 된  

FTC (free-standing iechnical cooperation) 

활동에 대한 회원국의 통계보고와 관련, 사무 

국은 회원국듬이 ① 2 006년도 실적 통계에 대
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한 구속성 여부(iying status)를 일일이 확증 

(verify)하고, ② 향푸 보고시 최빈국에 대한 모 

든 원조에 대해서 구속성 여부를 명기해 줄 것 

등을 요청하고 이에 대한 회원국의 입장을 문 

의함.

■ 이에 대해 일본만이 유일하게 아래 입장을 표 

명함.

-  최빈국에 대한 기술협력의 경우 공여국 기술 

의 직접적인 지원이 필요하고，기술협력 사업 

건수가 매우 방대(연간 약 1만 5천긴 이상)함 

으로 구속성 여부 확증 또는  명기가 불가능

8. SCA니NG UP

: A id  F ra g m e n ta t io n , A id  A llo ­

cation  and Aid Predictability

■ 사 무 국 은 「원조배분정책과 향후 지출계획에 대 

한 설 문 조 사 (Survey on Aid  Allocation 

Policies and Indicative Forward Spending 

Plans)」는 원조 배분에 대한 정보를 제공하고, 

공여국간 역할분담 개신을 통한  원조효과성 제 

고를 위해 유용한 정보를 제공한다고 소개함.

-  또 한 ，현재 DAC 회원국 및 일부 국제기구로 

국한된 조사 대상을 non-DAC 국가로 확대할 

계획을 갖고 있다고 설명하며 한국을 인급

9. 공여국 화폐가 아닌 화폐로의 ODA 차관 

보고 (ODA re p o rtin g  of loans in 

non -donor currencies)

■ 프랑스의 원조기 관  AFD(Agence Francaise 

de Developpement)는 공여국 화폐가 아닌 다 

른 화폐로의 ODA 차관 보고를 제안했음. 덴마 

크가  이에 반대，현재 2주간 타협할 조정기간 

을 갖기로 합의

10. 차기 2009년 회의 일정

■ 제 60차 통계작업반 회의는 2009년 6.10-11 간 

개최되며, 비공식회의는 2009년 2월 중 개최 

될 예정임. 끝.

[자료 : 주오이시 디대표부]
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[첨 부  1 ] Proposed classification by types of aid for reporting to the CRS/DAC

The proposed clasdfication is applicable to all ODA, i. e. bilateral ODA (grants, equities, loans) and multilateral 

ODA con tnbutions.

Description Clarification

A

Budget support
For contributions under this category, the donor relinquishes the exclusive control of its 

finds bysharii■심 the responsibility with the recipient.

AD1
General budget 

support

Unearmarked contributions to the government budget including funding to support the 

implementatfon of macroeconomic reforms (structural adjustment programmes, poverty 

reduction strategies).

Budget s 니pport is a method of financing a recipient o d untry s budget through a transfer of 

resources from 日 n external financing agency to the recipient government's natioral treasury. 

The linds  thus transferred are managed in accordance with the recipient’ s budgetary 

procedures. Rjtxls transferred to the national treasury for financing programmes or projects 

managed according to differert budgetary procedures from tho、현  of the recipient coi.ntry, 

with the intention of earmarking the resources for specific uses, are therefore excluded.

AD2
Sector budget 

support

않  ctor b 니 dget s 니 pport, like general budget support, is a financial oontrib 니 tion to a recipient 

g〇\月 rnment’ s b니clget. However, in sector b니dget support, the dialogue betw⑴ n donors 

and partner governments focuses on secta-specific concerns, rather than on overall policy 

and budget priorities.

B

Core con tribu tions 

and pooled 

programmes and 

finds

For contributions under this category, the donor relinquishes the exclusive control of its 

finds by sharing the responsibly with other stakeholders (other donors, NGOs, multilateral 

institutions, Public Private Partnerships). The category covers both core corlnbutions (B0J 

and B02), and p ⑴led contributions with a specific earmarking (B03 and BOI).

B01

Core support to 

NGOs, otiner private 

bodies, PPPsand 

research institutes

Funds are paid over to NGOs (local, national and international) for use at the latter’ s 

discretion, and contribute to p rogrammes and activities which NGOs have developed 

themsek/as, and v^iich they implement on their own authority and responsibility. Core 

contributions to PPPs, funds paid over to foundations (e.g, philanthropic foundations), and 

contributionsto research institutes public and private) are a] 效  recorded here.

Annex 2 of the DAC Directives provides a list of INGOs, PPPs and networks core 

contributionsto which may be reported under B01. This list is not exclusive.

B02
Core contributions to 

multilateral institutions

These linds  are classified as multilateral ODA (all other categories fell under bilateral ODA). 

The recipient multilateral institution pools contributions so that ttey bse their identity and 

be co me an integral part of itsfirandal assets.

See Annex 2 of the DAC Diredives for a c 이  lip  rehens i 느e list of agencies core contributions 

to which may be reported utxler B 02 (& c ti이 i l .  Miitilateral insiitutbns).
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S ub -typ i C larification

B

B03

Contributions to 
speoilc^uipose 
programmes and 
funds managed by 
inter nation d 
or^irisations 
(mullilateal, IN GO)

In adcition to their cae-f under] op nations, internalonsl organisations set tip and raise linds for 

specilc programmes and ftjrris wth clearly identified sectoral, thematic or geogaphic성 focus. 

Donors hilat好al contributions to such programmes arri funds are reoordecJ h好e, e.g. "UNICEF 

girlaf education", "Education Fcr All Fa^t Track Initiative", various trust funds, including br 

reconstruction (e.g. Alghanistan RffionstmcHon Trust Fund).

B04
Bask면 f니ncls/pooled 

funding

The donor cont'ibutes linds to an autonomous aooount, managed joinly with other donors 

and/or the recipient. Hie acoo니nt w ll have specific purposes, modes of disbursement and 

accountability mechanisms, and a limited Imeframe.

Basket imds sre chsracterised ty common project documents, oommon linding contracts and 

oommon repating/audit procedures wth dl donors.

Donorsf contrib니tions to f 니nds managed autonomoudy by international organisations 日re 

reccrdedunderBOa

C

RojecMype 

interv 好iticns

N.B. Within this category, memb好sableto do so ae iequested to report the agge^teamount 

니 see! for flnanang donor experts/oonsultants on TsbleDA31.l Where the activity ccnasts sdely 

of experts costs, report unda- category D.

C01
Roject^vpe

interventions

A project is a a면 。f inputs, activities and outputs, agreed wth the partner country* to reach 

specilc objedives/otjtoomes within a delnecJ time frame; \Mth a delneci h니dg던 and a delneci 

geographical s/ea. Projects can vs/y agnilcantly in t 好 ms of objectives, com plenty, smounts 

invdved arri duration. There small好 projects that might invdve modest Inandal resources arri 

laai only a fa/v menths: wh好e日s large projects night involve more agnilcant amounts, enlail 

succesave phases and last for many yes/s. A l»ge prqecl wth a numb a  of different compcnmts 

is sometimes rrf^reri to as a programme: hut should na/elh^less he recorjerj h好e.

Feasibility studies, apprasals and a/siijations ae included M/hether designed as pa t of 

prq'ects/programmes cr dedicated Ending arrangements),

Ad channelleri thraigh NGOs or multilfit^als is al幻o recoded hae, lh\s incliries payrrents for 

NGOsand multilater?Jsto implement donor sf prqects and progam me s, and funding of speoiied 

NGOa projects. By contrast； cae funding of NGOs and multilat^als as w쇄 as contrihulionsto 

specilc-pu^osefunds managed hy internation쇠 organisations remrderJ und好 B,

* In he, oa^ea of eqti'ty inv'eslments: humanits/isn ad or ad channellecJ through NGOs, projects 日re 

recorjerj here B/en if there was no diiect agreement hehA/een the don〇" and the partner country.

D

Experts and other 

technical asa sis. nee

This category covasthe proviaon. outade projects as described in category C, of know-how in 

the form of personnel, traning and research,

D01
Donor country 

pesonnel

Exp分ts, consultants, tmehes, academes, researdi好s, vol니nt① rs and contribufons to public 

and private bodiesfor sanding expels to cl分/eloping counfries.

D02
Other tediriccl 

assistaice

Rovision; outside p'ojects as described in catOTory C01, of technic^ assidarice in recipient 

⑴untried (excluding technical assistance perforrrBd by doner Aperts repated unde' D01; arxi 

scholaships/traning in donor ⑴untry reported 니『+td好 E01),

This imluctes traning and reasarch; language training; south-soufri studk웠 ; research studi 

collaborative research between donor and recipient univ好 sities aid organisations); local 

schobrsfips; d e/elop' rrert-oriei ted soda! and cultural pfograrrmss, Tfiis cata^ay cl so cove's ad 

hoc oonfributions such as cmfaerices, serrinars and woiksfiops, exchange visits, publications, 솬c.
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Descrip tion Clarification

E

S cho larsh ips  and 

student costs in 

donor countries

E01
Sch 이  arship 乂 training 

in doner country
Financial aid avvardsfor indivfclual students and contributions to trairees.

E02
Imputed st니dent 

costs
Indirect ("imputed") costs of t니ition in donor countries.

F

Debt relief

F01 Debt relief
Groups all actions relating to  debt (forgiveness, conversions, swaps, buy-backs, 

rescheduling, refinancing).

G

Administrative costs 

not included 

elsewh 好 e

QD1

Administrative costs 

not included 

elsewh 好 e

Administrative costs of develcpment aasistanoe programmes not already irduded under 

other ODA items as an integral part of the costs of delivering or implementing tte  aid 

provided. This category covers situ면 ion ana^/ses and auditing activities.

As regards the salaries component of administrative co sis, it relates to ii> house agency staff 

and contractors only; costs associated with donor experts/consuHants are to be reported 

니nd日' category C 〇「D01,

H

Other in선!。nor 

experditires
Q otjpsa  number of contributions that do not give rise to a cross-had好 flow.

H01
Development 

a war eness

F니nding of act ivit ies designed to increase public support, i.e. awareness in the donor 

country of devebpment coefforts, needs and issues.

H02
Re fug ees in donor 

comtries

Official sector expenditues for the sustenance o f「eiigees in donor countries du irg  the first 

twek/e m o ilhso f their stay.

Reporting on donor experts rmiains optional
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[첨부 2] Draft DAC List of ODA Recipients

Effective for reporting on 2008, 2009 and 2010 flows

Lea성: D e v e b p e d  C o untries
O ther L e w  Incom e C o untries  

(per ca p ita  GNI < $935 in 2007)

Low er M id d le  In o o m e  C o un tries  and U pper M idd le  In c o m e  C o un tries  and 

Territ c r ie s  Territo ries

(p& c a p ila  GNI $93 & -$3 ,705 in 200 7 } (percapita GNI 松706~$11 4 5 5 in 2007)

Afghanistan GDe d'Ivoire Albania Anguilla
Angola Ghana Algeria Antigua and Barbuda
Bangladesh Kenya /公fre n ia A-gentina
Benin Korea, Cfem.Rep, Azffbaijan Barbados
Bhutan K^gyz Rep. Bolivia Belarus
Burkina Ra幻o Nigeria Bomiaand Herzegovina Belize
Burundi Pakistan Cameroon Botswana
Cambodia Papua New Guinea Cape Verde Brazil
Central African Rep, T ajik'stan China Chile
Chad Uzbekistai Cobmbia Cook Islands
Comoros Viet Nam Congo, Rep. Cost a Rea
Congo, Dem. Rep. Zimbabwe Cuba Croatia
Djibouti Dominican Republic Dominica
Equatcry Gu'nea Ecuador Fiji
Eritr ea Egypt Gabon
Ethiopia 티  Salvador Qenada
d m b ia (Borgia Kazakhstan
Guinea Guatemala Lebanon

Qjyana Libya
Haiti Honduras Malaysia
Kiribati India Mai.ritii.is
Laos Indonesia Mayotte
Lesotho Iran Mexico
Liberia Iraq Montenegro
Madagascar Jamaica Mont^rrat
Malawi Jord an Nai.ru
Maldives Marshall Islands Oman
Mali Micronesia, Fed. States Palau
Mauritania Moldova Panama
Mozambique M 이  igolia Serbia
Myantrar Morocco Seychelles
Nepal Namibia South Africa
Niger Nicaragua St. Helena
R\Aarda Niue St, Kitts-Nevis
Samoa F&lestinian Adm. Areas St, Lucia
Sao Tome and Principe RaragiBy St, Vircent and Grenadines
Senegal Peru Suriname
Sierra Leone Phil ippines Trinidad and Tobago
Solomon Islands & i L^nka T urkey
Somalia Swaziland U rug iay
Sudan Syria Venezuela
Tanzania Thailand
Timor-Leste The Former Yugoslav Republic
Togo of Macedonia
Tuvalu Tokela 니
Uganda Tonga
Vanuatu Tunisia
Yemen Turkmenistan
Zambia Ukraine

Wallis and Futma
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