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Ⅰ. 서론

개발도상국이안고있는심각한문제중의하나는

빈곤이다. 가난한국가일수록농업생산을위한기

반시설이 불비하고, 생활환경이 낙후되어 있으며

그속에살아가고있는주민들은높은실업과저소

득, 오염된식수와위험에노출된환경속에서살

아가고 있다. 따라서 농업 생산기반 시설 개선과

농업기술보급을통하여농업생산성을높이고생

활환경을개선하여농촌주민의삶의질을개선한

다. 그리고안전한식수의공급, 기초의료서비스

의제공, 산림녹화와하천정비등을통해자연환

경을보전하는것은개도국농촌의빈곤해소와농

촌개발을위한핵심과제가된다. 

지난25년간세계의빈곤은중국과인도의경제성

장에힘입어현저히감소하는추세를보이고있다.

그러나UN 보고서에의하면아직도 1일 1달러미

만의소득으로살아가고있는인구가10억명을상

회하는것으로나타나고있다. 이와같은빈곤인

구의 대부분은 아시아와 아프리카에 거주하며 그

중70%가농촌에거주하는것으로나타나고있다. 

한국은 농촌빈곤 문제를 성공적으로 해결한 나라

중의하나로손꼽히고있다. 1960년대까지세계에

서 가장 빈곤한 국가 중의 하나였던 한국이 고도

경제성장을이룩하고OECD 회원국이되는등선

진국대열에들어서게된것은세계적으로유례를

찾아보기어려운경이로운성공사례다. 특히한국

이 1970년도부터시작한새마을운동을통하여농

촌빈곤문제를해결하고농촌발전을이룩하였다는

점은 농촌빈곤 문제를 해결하려는 국제사회의 지
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대한관심의대상이되고있다. 

이와같은국제적관심에도불구하고한국이걸어

온농촌개발경험, 특히새마을운동은국내에서크

게인정받지못하고있다. 새마을운동에대한국내

평가는두가지로요약된다. 하나는조국근대화라

는이름을빌어박정희대통령이창안한국민운동

이지만자신의정치적입지를강화하기위하여정

부가 행정력을 빌어 강제적으로 국민을 동원시킨

운동이라는부정적인평가이고, 둘째는가난을털

어버리고조국을잘사는근대적국가로발전시키

기 위하여 박정희 대통령이 제창한 국민운동으로

서대다수국민들이이에호응하여성공적으로조

국 근대화에 기여한 국민운동이라는 긍정적인 평

가다. 

새마을운동에대한상반된평가는아직도국내학

자들 간에 평행선을 긋고 있다. 안타까운 것은

1970년대의 새마을정신은 1980년대 이후 변질되

기시작하여1990년대에는그명맥마저끊어질위

기를 당했고 최근에 시민운동으로 재탄생했지만

지역사회개발을근간으로하는본래의새마을정신

이손상당한채어렵게그명맥을유지하고있다.

더욱 안타까운 사실은 1970년대의 새마을운동을

경험하지 못한 젊은 지식인들에게 새마을운동은

유신의잔재로, 군사독재정권시대에있었던국민

동원운동정도로인식되고있다는것이다.  

그러나아이러니컬하게도새마을운동에대한국제

사회에서의 평가는 대조적이다. UN 등 국제기구

는 한국의 새마을운동을 1970년대까지 최빈국이

었던 한국을 근대적 국가로 도약시키는데 기여한

지역개발운동으로평가하고있다. 

특히 UNESCAP은 한국의 새마을운동이 동남아

시아 최빈국들이 당면한 빈곤을 탈피하는데 유용

한방법론이라고판단하여2002년부터2005년까

지한국국제협력단(KOICA)의재정적지원을받아

아시아최빈국인캄보디아, 라오스, 네팔에새마을

운동을전파하는시범사업을추진했다. 이사업의

성공적수행으로UNESCAP은캄보디아, 라오스,

인도네시아, 스리랑카에서 한국의 농촌개발 경험

을전파하는2단계사업에착수하였다.  

한편, KOICA는 2001년부터 2002년까지 2년에

걸쳐베트남에새마을운동시범사업을성공적으로

추진한실적이있다. 베트남정부는이사업에대

한면밀한평가를통해한국의농촌새마을운동방

식이베트남농촌이당면한빈곤문제해결을위해

적합한 개발 방식이라고 인정하고 2007년부터 5

개년간한국의새마을운동을모델로한베트남새

농촌개발사업을전국적으로추진하는계획을실천

에옮기고있다. 

2005년 10월 11일, 중국 공산당제16차 중앙위원

회에서 한국의 새마을운동을 모델로 한 사회주의

신농촌건설운동을중국중앙정부정책으로채택할

것을결의하였다. 이에따라서중국공산당과국무

원은2006년부터5개년계획으로신농촌건설계획
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을전국적으로실시하는계획을추진하고있다. 

뿐만아니라KOICA가실시하는대개도국공적원

조사업에서동남아시아개발도상국으로부터새마

을운동을지원해달라는요청이증가하고있다. 중

국, 베트남뿐만아니라타이, 인도네시아, 말레이

시아, 스리랑카, 필리핀, 미얀마, 방글라데시등지

에 이르기까지 광범위하게 농촌개발 모델로서 새

마을운동에대한수요가나타나고있다. 

왜이들은한국에서많은지식인들이유신과독재

의 잔재라고 부정적으로 평가하고 있는 새마을운

동에관심을기울이고있으며농촌개발을위한중

요정책으로도입하려고하는가? 

Ⅱ. 왜새마을운동인가? 

2000년대를살아가고있는개도국들이현재당면

하고있는빈곤의문제와빈곤을유발시키는원인

과환경은 1960-70년대의한국이처했던 상황과

매우유사하다. 즉, 1960-70년대의한국은극심한

식량난으로어려움을겪었으며농촌지역의인프라

가불비하여농업생산성은증가하지않았다. 농촌

주택은생활하기에불편하였으며화장실은불결하

고식수는안전성이보장되지않았다. 산에나무가

없어 홍수와 가뭄이 번갈이 찾아와 농업생산성은

지극히 낮았다. 1961년도의 한국은 국민 1인당

GNP가81달러로세계에서가장가난한국가중의

하나였다. 

1970년대까지 식량부족으로 어려움을 겪던 한국

이선진국도부러워할만큼농업생산성을높여주

곡의 자급을 달성하고 농촌 주민들의 생활환경을

획기적으로개선하여빈곤의늪에서탈피했다. 세

계의여러개발도상국들은한국의개발경험, 특히

1970년대에식량부족과빈곤의늪을극복한한국

의농촌개발경험을배우기를희망하고있다.  

그렇다면이들은한국의농촌개발, 특히새마을운

동으로부터무엇을배우고자하는것일까? 

1. 주민 참여에의한농촌생산기반구축

1970년도에 시작된 한국의 새마을운동은 불과 2

3̃년의단기간에전국적으로확산되어놀라운성

과를거두었다. 1971년부터1982년까지추진된새

마을운동에총 5조 2,583억원이투자되었으며이

중에서정부가51%를, 주민이49%를투입한것으

로평가된다(내무부1982). 

개발도상국가의 농촌개발은 그 재원을 거의 정부

나외부의원조에의존하는것이관행이지만한국

의새마을운동은총투자재원의49%를주민이부

담하였고이와같은대규모투자가전국적으로동

시에추진되었다는점에서다른개발도상국가에서

는찾아보기힘든사례로평가된다. 
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개도국이 당면한 식량문제와 빈곤 문제를 해결하

기위해첫째로해결해야할과제가농업생산력을

높일 수 있는 생산기반을 정비하는 것이다. 농촌

도로개선, 용수개발과소규모댐축조, 수리시설

개선, 소하천정비, 경지정리등은모두농업생산

을위해필요한중요한기반시설이다. 그러나대부

분의 개발도상국들은 농업 생산기반을 정비하기

위해서정부가재정을투입할능력이부족하다. 가

난한 국가에서는 세계은행이나 선진국을 통해 차

관을도입하여농촌생산기반정비에투자하는것

도지극히어려운일이다. 

한국의 새마을운동은 재정력이 취약한 국가가 농

촌지역주민들에게약간의재정적지원을한다면,

농촌 주민들이 협동과 자조정신으로 농업 생산기

반을 정비하여 식량문제와 소득문제를 해결하고

생활환경을개선할수있다는가능성을보여주고

있다는 점에서 개발도상국가들에게 높은 관심의

대상이된다.  

2. 성공적인빈곤퇴치

한국의경우, 1982년까지새마을운동에투자된재

원중 44.0%가 소득 증대 분야에, 29.0%가 복지

환경 분야에, 21.0%가 생산기반 분야에, 4.0%가

정신계발분야에투자되었다. 1971년도에농가소

득이 도시근로자 소득의 78.8%에 머물러 있었으

나 1982년도에는 103%로향상되었다. 이에따라

서 1967년도에 34%에달했던농촌지역의절대빈

곤은 1988년도에 6% 이하로 감소된 것으로 나타

나고있다(Chung and Oh, 1994). 

개발도상국가들은UN이제시한MDGs의달성을

위해노력하고있지만이목표를달성하기위한적

절한수단을찾지못하고있는것이현실이다. 새마

을운동은UN이제시하는MDGs 중가장높은우

선순위인빈곤문제를해결할수있는실용적인수

단이될수있다는점에서중요한의미를갖는다.

한국이새마을운동을통하여농가소득을증가시킬

수있었던것은농촌주민들이자조, 자립과협동

정신 하에 농업생산을 위한 생산기반을 획기적으

로 개선할 수 있었고, 정부는 이중 곡가제 도입,

R&D 개발투자확대등을통해농가의소득증대

활동을지원할수있었던점을들수있다.  

3. 의식개혁

새마을운동의 결과는 물적 성장뿐만 아니라 농촌

주민들의태도와가치관의변화에크게기여한것

으로평가된다. 

개발도상국 농촌 주민들은 대부분 자신의 힘으로

자신의경제적, 사회적지위를향상시키고마을지

역사회를개발할수있다는의욕과자신감을상실

한경우가흔하다. 뿐만아니라자신의능력을과

소평가하거나선진국의원조없이도살아갈수있

다는자주·자립정신이결핍된경우가흔하다. 이



국제개발협력 37

러한자신감의상실과대정부혹은대외원조기관

에대한의존적인상태로서는자신의지위향상이

나마을지역사회개발을자주적으로수행하기어

렵다.   

한국의 새마을운동은 농촌 주민이 오랫동안 숙명

처럼 여겨왔던 빈곤과 무기력에서 벗어나 자신과

마을의발전을위해서근면, 자조, 협동의정신으

로스스로노력하면큰성과를얻을수있다는자

신감을갖게해주었다고평가된다.  

이러한 자신감이나 협동정신 혹은 자주적인 개발

의지는 교육을 통해서 얻어졌다기 보다는 주민들

이 새마을운동을 통하여 자신들의 문제를 발견하

고이를스스로해결하려고노력하는과정에서획

득되고 강화된다. “나도 할 수 있다 (I can do

spirits)”는정신적자신감은한국사회가1970년대

의 빈곤을 털어버리고 근대적 지역사회로 거듭나

게된힘의원천이되었다고평가된다.  

4. 성공적인거버넌스모델

세계은행을 비롯한 많은 국제기구가 열정적으로

개도국에 지원하는 프로그램 중의 하나가 거버넌

스개념이다. 거버넌스라는개념은한마디로정의

하기 어려울 만큼 광범위하다. UN이나 세계은행

등에서 도입하는 거버넌스의 개념은 대부분 보다

나은공공서비스의공급(better public service)이

라는 측면에서 접근한다. 이들은 공공부문, 특히

정부공무원들의부정부패를제거하고투명한행

정관리를통해주민을위해제공하는서비스의질

과효율성을높이려하고있다.  

개발경제학의입장에서보면거버넌스란공공부문

과민간부문이함께 참여하여지역의문제를해결

하자는 것이다. 여기에서 거버넌스는 주민참여

(people’s participation), 주민들의 의사결정

(people’s empowerment)을 모두 포함한다. 한

편, 주민과함께지역의문제를해결하는과정에서

공공부문의 부정부패가 일소되고 투명성(trans-

parency)을 확보하게 되며 보다 질 좋은 서비스

(better service)를제공하게된다.  

1970년대 한국의 새마을운동은 정부가 주도적으

로이끌어온운동이다. 새마을운동을시작할당시

한국의 1인당 국민소득은 242달러에 불과했다. 1

인당 국민소득 240달러 수준의 주민들이 밑으로

부터의 접근(bottom-up approach)방식을 통해

서주민스스로농촌의산적한문제를해결하기를

기대하는것은무리다. 1971년당시한국의농촌은

지극히침체되어있었으며농촌주민들이미래에

대한희망을갖지못하고좌절하고있었다. 이들에

게는미래에대한비전이필요했고정부가이런비

전을제시하고주민참여를이끌었다. 

1971년도에 시작된 새마을운동은 이와 같이 미래

에대해서희망을갖지못하던농촌주민들에게세

멘트350포대와철근0.5톤을제공하여마을개발
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에참여할수있는기회를제공했고이로부터“나

도 할 수 있다”는 자신감을 끌어냈다. 그 결과는

놀랄만한 것이었다. 새마을운동에 참여하는 주민

들의 전폭적인 참여(participation)가 일어났고,

마을의일을주민들이토론과정을거쳐스스로결

정하고(empowerment), 이 결정을 주민 스스로

실행에옮겼다. 

새마을운동은주민들이마을개발에대한장기비

전을마련하고이비전을달성하기위해서주민들

이요구하는사업에대해서정부가예산을지원해

주되, 정부와 주민이 함께 지역사회의 일을 해결

해나가는모델이다. 따라서전국의지방단위공

무원은새마을운동을통하여지역주민들과함께

지역계획을수립하고, 사업을추진하며평가관리

하는능력을배양할수있는기회를얻을수있었

다. 새마을운동을 통하여 정부와 주민이 함께 일

하는거버넌스시스템을구축하고이과정에서정

부조직은 보다 효율적인 조직으로 개편되었으며

지역개발을 관리할 수 있는 능력을 확보할 수 있

게되었다. 

새마을운동이추진해온과정은UN등국제기구가

힘들여 도입하고자 하는 거너넌스 모델과 시스템

적으로유사하다. 많은개도국들은한국이새마을

운동을 통해서 지방정부의 비효율성을 개선하고

부정부패를 제거하여 투명성을 확보한 것으로 평

가하고있다. 

5. 농촌주민들의관리능력향상

한국의새마을운동은지방정부의공무원뿐만아

니라마을주민들이자신들의문제에대해서스스

로해결방안을강구하는과정에서마을을개발해

나갈 능력을 배양할 수 있다는 점에서 높이 평가

된다.

새마을운동은마을주민들이마을의문제점을발

굴하여 이를 해결하기 위해 실행계획(action

plan)을 수립하고 이를 실행하는 과정에서 최근

국제기구와원조기구들이많은노력을기울여실

천하려고하는여러가지지역개발방법론을실천

하게된다.

첫째, 주민들이자신들의문제를해결하기위하여

마을전체회의를개최하고해결방안을모색해나

가는 과정에서 주민 참여적 개발(participatory

development) 방법론이적용된다. 

둘째, 주민들 스스로 자신들의 문제 해결을 위해

토론하고 해결방안을 결정하는 권한(empower-

ment)을갖게된다.  

셋째, 주민들이자신들이필요한과제를선정하여

자신들의노력으로이를해결하게되므로어느국

제기구가실행하는과제보다도주인의식(project

ownership)이고양된다. 
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넷째, 새마을운동이지니고있는이와같은사업의

속성과 실천과정은 주민들은 물론 지방정부 공무

원들에게도프로젝트의관리능력을배양(capacity

building)시키는기회가된다. 

다섯째, 주민들이자신들의문제해결을위해스스

로과제를선정하고실행할때이사업은주민들의

의사에의해서지속적으로실행될수있는지속성

(sustainability)을확보하게된다. 

이러한 점에서 새마을운동은 마을개발 사업을 실

행하는 과정에서 참여적 개발(particicpatory

development), 임파워먼트(empowerment)의 형

성, 주인의식(project ownership) 고양을가져오

게 되어 주민들의 관리능력 배양(capacity

building)과사업의지속성(sustainability)을지니

는효율적인농촌개발의모델이될수있다고평가

된다.  

Ⅲ. 새마을운동은무엇인가? 

1. 어떻게탄생했는가? 

한국의새마을운동관련학자들의다수가 1970년

대에 추진된 농촌새마을운동 과정에서 농촌 주민

들이보여준근면, 자조, 협동의태도가새마을운

동의추진과새마을교육의성과라고주장하고있

다. 그러나이와같은평가는한국인들의근면, 자

조협동정신이오랜역사속에서한국의사회구조

속에 배태되어 있는 한국인의 잠재적인 요소라는

점을간과한것이다.   

이와같은주장은새마을운동을경험하지않은재

외한국인사회에서도협동과자조, 근면정신이강

하게나타나고있다는점에서확인될수있다. 콜

만, 퍼트남등이분석한바와같이한국인들은남

달리근면하고계와같은조직을통하여스스로돕

고협동하는관습을유지하고있기때문이다. 

한국인들의협동과근면및자조정신이새마을운

동의 결과라고 평가하는 한국인 학자들의 견해에

대해서 외국의 학자들은 다른 의견을 제기하기도

한다. 브란트(Brant 1981)는한국인들의협동조직

은새마을운동이전에도한국사회에내재되어있

던중요한사회적가치라고주장한다. 그는그예

로 새마을운동을 추진하기 이전에도 한국 농촌사

회의어느곳에서나계, 품앗이, 두레등이운영되

고 있었으며 이러한 전통적 사회조직은 기본적으

로협동과신뢰에바탕을두고조직운영되었다고

주장한다.  

한국의 새마을운동의 성과가 박정희 대통령의 리

더십과강력한행정력동원의결과라는주장에대

해서도납득하기어려운점이있다. 아무리박정희

대통령의 리더십이 강하고 행정적 강제력이 있었

다고하더라도주민이이를납득하고동의하며스

스로참여하지않았다면짧은기간에한국사회전
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반에걸쳐추진된새마을운동의성과를얻기는매

우어려웠을것이다. 새마을운동과정에서대통령

의지도력과행정력이중요한역할을한것은부인

할수없는사실이지만이와같은대통령의리더십

과 강제력이 전국적으로 추진된 새마을운동의 추

진동력이라고단언하기는어렵다. 

박대통령이 경북 청도군의 한 농촌마을을 방문했

을때, 그는주민스스로마을안길을확장하고끊

어진다리를말끔히새로건설한현장을목격했다.

박대통령은“이 마을은 주민 스스로 자신들의 마

을을가꾸고필요한부분을스스로개선하는데왜

다른마을에서는이와같은일을주민스스로하지

않고 정부의 지원만을 기다리고 있는가?”라는 의

문을품고돌아왔다. 그 후그는이마을과같은

운동을 전국적으로 전개한다면 전국의 농촌 지역

이발전할수있을것이라는확신을갖고 1970년

4월 22일전국지방장관을대상으로한한해대책

회의에서새마을가꾸기운동을제창한바있다(대

통령비서실1978).  

박 대통령이 청도군에서 목격한 마을개발 모형은

한국사회의모든마을들이본원적으로지니고있

던마을의자치적운영메커니즘이었다. 전통적으

로한국의농촌마을사회는대동계를조직하여마

을 지도자를 선출하고 공동기금을 조성하여 마을

운영경비에충당해왔으며추가적으로필요한경

우에는주민이경비를추렴하여사용해왔다. 마을

대동계는마을의공동제사를집전하고마을도로,

교량, 마을회관등과같은마을의공동시설을스스

로 건설·관리하였으며 마을의 임금 수준과 기타

마을대소사를결정하는주민자치조직이었다. 

이외에도마을사회에살고있는사람들은부모의

상사와 자녀의 혼사를 준비하기 위해 혼·상계를

운영해 왔으며 벼농사에 필수적인 관개수리를 위

해수리계를조직·운영하고마을의또래집단이나

동창, 동갑끼리의 친목을 도모하기 위한 친목계,

놀이계등을조직·운영해왔다. 따라서새마을운

동이강조하는근면, 자조, 협동정신은한국사회

속에내재된중요한사회적가치이자사회적자본

이라고말할수있다. 

새마을운동은 분명히 우리나라 농촌 마을이 지니

고있던전통적인마을운영메커니즘을현대적인

마을개발 모델로 개조하여 박정희 대통령의 지도

력아래전국적으로보급된한국형농촌개발모델

이다. 여기서중요한것은박정희대통령이제창한

새마을운동이 농촌 지역 주민이 이해하기 어려운

외국의 모델이었다면 주민이 이를 쉽게 받아들이

기어려웠을것이라는점이다. 그러나박정희대통

령이제창한새마을운동은우리나라농촌주민들이

아주친숙하게오랫동안마을사회에서실천해왔

던 자신들의 일이었기에 이들은 새마을운동을 거

부감없이쉽게받아들일수있었던것이다. 

새마을운동 추진 과정에서 박정희 대통령의 강력

한 지도력과 행정력이 뒷받침되었던 것은 사실이
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지만보다근본적으로이운동이손쉽게전국적으

로 확산될 수 있었던 것은 이미 한국의 농촌사회

속에 내재되어 있던 농촌마을의 운영 메커니즘을

현대적으로체계화하여주민에게제시했기때문에

가능했던것으로이해되어야한다. 

2. 이론인가? 실천적운동인가?  

한국인이라면누구나새마을운동에대해서한마디

쯤은할수있다. 따라서새마을운동에대한정의

도그만큼어렵다. 많은사람이가장흔히정의하

는새마을운동은“잘살기운동”이다. 가난을벗어

버리기 위하여 마을에 살고 있는 사람들이 자주,

근면, 협동이라는새마을운동정신을함양하여새

마을지도자와일치단결하여열심히노력하는잘살

기운동이라는것이다. 

그러면새마을운동은어떻게하는것인가? 이러한

질문이나오면대답은각양각색이다. 지붕을개량

하고, 도로를포장하고, 하수도도고치고, 절미저

축운동을하는그런잘살기운동이라는식의대답

이주를이룬다. 

KOICA에서 실시하는 새마을운동 과정에 입소하

는 외국의 공무원들이 한국의 새마을운동 교육에

대한평가에의하면“1970년대의한국의새마을운

동의성과와오늘날발전된한국의농촌을보며우

리도 새마을운동을 도입하려고 하는데 어떻게 하

면되는가?”라고질문하지만이에대답해주는강

사가없다는것이다. 한국이새마을운동을통해서

잘살게되었다는것만으로는이들이새마을운동을

자신들의국가에서체계적으로시작할수없는것

은당연한일이다.  

1970년대와 1980년대에 한국에는 많은 새마을운

동연구소가있었고, 새마을운동에대해서연구하

는 학자들도 수를 헤아리기 어려울 만큼 많았다.

이들은박정희대통령의서거와 1980년대의새마

을운동에대한정치적오염, 새마을운동에대한부

정적평가의확산과함께흔적을감추었다. 

당시의새마을운동에대한학자들의논문은대부

분 새마을운동에 의해 수행된 과제들에 대한 평

가, 특히소득증대, 인프라개발등에대한평가가

주를이루고있었고부분적으로새마을운동의정

신적의의, 철학적배경등에관한논문이있었다.

그러나새마을운동의실체를구명하거나그방법

론에 대한 논문이나 연구 성과는 거의 나타나지

않고있다.

새마을운동은이론적배경없이시작되었다. 청도

군의한마을사례가새마을운동을시작하게된모

티브가되었기때문이다. 따라서1970년대의새마

을운동은실천적운동의성격이강하다. 그러나새

마을운동이지속적으로추진되기위해서는새마을

운동이 학문적으로 뒷받침되고 누구나 쉽게 접근

할수있는지역사회개발모형으로발전될필요가

있었다. 더욱이 새마을운동이 개발도상국에 적용
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되기위해서는이론적틀을갖추어야한다. 

최양부(1978)는“Korean Model of Rural

Saemaul Undong: its Structure, Strategy and

Performance”라는연구보고서를통하여새마을

운동이 한국의 농촌개발 모델이라고 최초로 명명

했다. 새마을운동의구조와전략을구명하려는시

도를한것이새마을운동의이론화를위한최초의

연구로인정된다. 

황인정(1982)은 새마을운동을 한국의 농촌종합개

발모델로 보고 새마을운동이 단순한 시민운동이

아니라 밑으로부터의 개발 이론과 위로부터의 개

발이론을적절하게혼합한농촌개발모델이며주

민의조직화, 의식개혁, 자발적주민참여, 자본동

원, 정부의적절한재정지원등이효율적으로이루

어져높은성과를거둘수있었다고평가한다. 

정기환(1986)은“A Model Comparison Between

the Community Development Program and

the Rural  Saemaul Undong in Korea”라는연

구를 통하여 새마을운동의 이론적 모형화를 시도

한바있다. 위의두연구가새마을운동의성격구

명과이론적배경을밝히는데기여한연구라면정

기환의 연구는 새마을운동의 이론적 구조를 모형

화한연구다. 이연구에서정기환은새마을운동의

목적과목표, 전략, 수단, 조직체계, 지도자, 집행

체계, 정부의지원방법등새마을운동의방법론을

지역사회개발사업과비교분석하고새마을운동의

추진체계를제시하였다. 

그러나 이러한 연구 성과들이 한국의 새마을운동

을외국에체계적으로소개하기위하여수행된것

은아니다. 그보다는한국의새마을운동이무엇인

가라는의문에답하기위하여수행된기초적인연

구수준이다. 

박진환(1997)은“The Saemaul Movement:

Korea’s Approach to Rural Modernization in

1970s”라는연구를통해새마을운동의추진배경과

의의 그리고 1970년대 한국에서 새마을운동을 어

떻게추진했는가를소개하였다. 이 연구는한국의

새마을운동을 외국인들에게 소개하고 이해하도록

하는유용한소개서로평가된다. 당시박정희대통

령의경제특별보좌관을지낸박진환박사의진솔한

이야기는 많은 사람에게 공감을 불러오고 있지만

이를이론화하거나모형화한연구서는아니다.

2000년대에 들어와 새마을운동에 대한 외국으로

부터의 수요가 급증하면서 한국의 새마을운동을

이론화하여체계적으로소개할필요가있었다. 정

기환은KOICA의요청으로베트남에한국의새마

을운동을전파하기위한새마을운동추진방법론을

개발하였다(2002, KOICA). 한편정기환은베트남

모델을더욱발전시켜UNESCAP이캄보디아, 라

오스, 네팔에실시하는새마을운동시범사업모델

로확대적용하고이를바탕으로새마을운동가이

드라인(Guidelines for Saemaul Undong, KREI)
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를작성한바있다. 

엄격한 의미에서 정기환의 연구도 외국에서 새마

을운동을시작할때고려해야할새마을운동추진

방법론을정리한것으로새마을운동을체계적으로

이론화한것으로는보기어렵다. 그러한의미에서

농촌 지역개발 모델로서 새마을운동의 이론화가

시급한실정이다.  

Ⅳ. 새마을운동의이론화를위한틀

1. 새마을운동의정의

새마을운동은정부의지원하에지역사회주민이

자조적이고협동적인활동을통하여자신들의소

득증대와 생산기반 정비, 생활환경 개선, 지역사

회 조직의 활성화와 주민 의식 개혁 등 농촌주민

의 삶의 질을 개선하는 지역사회개발운동이라고

정의할수있다새마을운동은도시및공장새마을

로 확산되기 이전 단계를 농촌새마을운동이라고

부르고자 한다. 그 전은 농촌의 마을을 중심으로

새마을운동이전개된반면그후에는도시와직장

으로확산되고전국의모든조직이새마을운동을

한다고 나타났기 때문에 농촌새마을운동과 구분

될필요가있다.  이논문에서새마을운동으로통

칭되는것은특별한구분이없는한농촌새마을운

동을의미한다.  

이때, 정부의지원이항상필수적인것은아니지만

개발도상국에서자신들이경제적으로자립하기이

전에는정부등외부의재정적, 기술적지원이필

수적이다. 

새마을운동의 특징은 주민들이 마을발전에 대한

비전을갖고마을이당면한문제를해결하기위해

주민스스로목표와전략을결정하고이를실행하

고자할때부족한재원또는기술을정부가지원

하는것이다. 한국의경우는정부가먼저새마을운

동을제안했기때문에정부가주민참여를요청했

고주민참여를위한여러가지유인책을강구하는

위로부터의 개발(development from the top)을

택했지만새마을운동이성공적으로정착한이후에

는주민이요구하는사항을정부가지원해주는밑

으로부터의 개발(development from the below)

방식으로전환하게된다.  

2. 새마을운동의목표

새마을운동의 1차적인 목적은 자신의 생활환경과

소득수준을높이는것이고부차적으로자신이살

고있는마을을살기좋은마을로만드는것이다.

지역사회속의각개인들이잘살고지역사회가건

전하게발전하면결국국가가부강해지는것을의

미하므로새마을운동이지향하는궁극적인목표는

부강한국가건설에있다. 

새마을운동이 다른 지역개발운동과 다른 점은 운
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동의첫째목표가자신과가족들의번영과발전을

추구하는것이고나아가자신이살고있는지역사

회의 발전을 도모하는 것이며 궁극적으로는 국가

발전을도모하는데있다는점이다. 이러한점에서

자신의 이익과 관련된 새마을운동에 대한 주민의

참여도가높은것은당연한것이다. 

새마을운동의 목표를 달성하는 데에는 다음과 같

은수단이동원된다. 

가. 소득증대

새마을운동에서 가장 중요한 문제는 자신은 물론

지역사회의발전을도모할수있는수단을가지고

있어야한다는점이다. 즉, 소득증대가이루어지

지않으면주민스스로아무일도할수없게된다.

따라서소득증대는지역개발의첫번째덕목이된

다. 새마을운동에서 소득증대는 농업소득의 증대

와비농업분야소득증대로구분된다. 비농업분야

소득은다시취업소득과겸업소득으로구분된다. 

나. 인프라개발

마을의인프라개발은농업소득의증대는물론마

을생활을편하고효율적으로수행할수있도록도

와주는매우중요한수단이다. 농업생산을증대시

키기 위한 수리시설의 건설, 교통 및 운반수단의

효율성을 기하기 위한 마을 도로 포장이나 확장,

홍수를 예방하기 위한 댐의 건설이나 제방 축조,

기계이용을원활하게하기위한경지정리등은모

두인프라개발에해당한다. 

다. 생활환경개선

마을생활에서흔히간과하기쉬운주택환경개선,

특히부엌과화장실건설, 작업후땀을씻을수있

는간이샤워장건설, 나무나꽃을심을화단조성,

위생적인식수공급등은모두살기좋은생활환경

을조성하기위한중요한수단이다. 그러나가난하

고어렵게살수록식량생산이중요하게되고화장

실이나부엌개량, 샤워장등은개발순위에서뒤로

쳐지는것이보통이다.  

라. 근면, 자조, 협동정신계발

새마을운동은근면, 자조, 협동정신을바탕으로한

다. 그로나이러한정신은교육을통해서만이루어

질수있는것은아니다. 근면, 자조, 협동은지역

사회가성립되는기본전제이기때문에주민이지

역사회생활을통해서, 조직활동을통해서, 그리

고 새마을운동과 같은 마을 공동사업을 추진하는

과정에서형성되고육성된다.  

마. 새마을운동의추진전략

1) 지역사회 단위의 개발

새마을운동은그이름이의미하는바와같이마을

단위사업으로부터출발한다. 즉새마을운동은마
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을이라는 작은 지역사회를 하나의 개발단위로 하

여시작된지역개발운동이다. 따라서마을안의경

제·사회·문화적측면에서종합적으로잘사는마

을을만들어가는운동이다. 그러나새마을운동은

농촌에서도시로옮겨가면서공장새마을운동, 회

사새마을운동등으로확산되었다. 이경우새마을

운동은 지역사회라는 하나의 지역 단위를 근간으

로하기보다는회사, 공장등사람들의집단을기

준으로삼고있다. 

새마을운동이마을간도로, 하천, 용수개발등으로

확대되면서 하나의 마을을 단위로 했던 새마을운

동은동일도로권, 동일수계권, 동일경제권등으

로 확대되고 이러한 새마을운동을 광역 새마을운

동이라고부를수있다. 이경우에도수개의마을

이모여공동의관심사를논의하게된다는점에서

새마을운동의 추진 단위는 마을에서 광역화된 지

역사회로확대된다.   

2) 정부 주도의 밑으로부터의 개발

새마을운동의 가장 특징적인 방법론은 지역 주민

이 중심이 되는 밑으로부터의 개발(development

from the below)방식과 정부가 주도하는 위로부

터의개발(development from the top) 방식이혼

합된 정부 주도하에 추진하는 밑으로부터의 개발

(bottom-up approach under the government

initiation)이라는점이다. 

흔히국제기구등에서는밑으로부터의개발을가

장효율적인지역개발모델로상정하고밑으로부

터의 개발을 강조해 왔다. 밑으로부터의 개발은

주민이개발의필요성을스스로인식하고, 스스로

조직화하고개발수단을모색하여개발사업을추

진한다는점에서가장바람직한지역개발방법론

이라고 평가 되지만 다음과 같은 전제 조건이 필

요하다.

첫째, 지역개발을스스로추진할만큼자원과경제

적인능력(economic affordability)을지니고있어

야한다. 

둘째, 주민이 자신들의 일을 스스로 결정할 만큼

의사결정 권한(community empowerment)을 지

니고있어야한다.

섯째, 주민이 하고자 하는 일을 추진하고 이끌어

갈리더십(community leadership)이형성되어있

어야한다. 

넷째, 지역사회개발사업을스스로추진해갈만큼

지역사회가 조직화(community organization)되

어있어야한다. 

다섯째, 협동과자조사업을추진할수있는지역사

회의규범(social norms and regulations)이형성

되어있어야한다. 

그러나 대부분의 개발도상국들은 이와 같은 조건
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을제대로갖춘경우가흔치않다. 따라서이러한

조건을 갖추지 못한 지역사회를 대상으로 밑으로

부터의개발을요구하는것은합리적이지못하다.

설사외부의지원하에이러한밑으로부터의개발

방식을 적용한다고 해도 외부의 지원이 끊어지면

이사업은곧중단되고만다. 

위로부터의개발은물적, 인적자원, 기술등이부

족한개발도상국가가개발초기에흔히취하는방

식이다. 부족한자원을효율적으로배분하기위하

여, 그리고 지역사회의 리더십과 주민의 개발 능

력이형성되지않은상태에서정부가집중적으로

계획하고관리하며정부주도로계획을수립하고

추진하는형태다. 위로부터의개발은개발도상국

가에서개발초기에는매우유용한개발방식으로

인정될 수 있지만, 개발이 진행되면서 중앙 정부

가모든일을총괄관리할수없는상황이일어나

고 지역 나름의 특색을 살리는 정책을 수립하여

집행할수없기때문이사업의비효율성이나타나

게된다. 

따라서정부가주민의동기유발과활동을지원하

되 기초 지역사회에서의 개발사업은 전적으로 지

역의주민이중심이되어주도적으로추진하는밑

으로부터의 개발 방식을 적절하게 혼용한 방식이

효율적일수있다. 

새마을운동은 이와 같이 정부가 주도적으로 이끌

어 가면서 위로부터의 개발 방식과 밑으로부터의

개발방식을 적절히 혼용한 방식이다. 즉, 정부가

새마을운동 추진에 필요한 물자와 재원을 지원해

주되, 사업이실제로추진되는마을단위에서는주

민스스로필요한사업을결정하고이에필요한재

원을마련하고부족한재원을정부에요청하는방

식을채택한다.   

<그림 1>  정부주도의밑으로부터의개발방식

새마을운동에대한정부의정책과지원방침
(위로부터의개발)

밑으로부터의개발(주민참여와자치를바탕으로함)

마을지역사회

개발수요파악 개발계획수립 계획의실천
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이과정에서주민은자신들의마을이무슨문제를

안고 있는지, 그리고 그 문제를 해결하기 위해서

어떻게해야하는지에대해서토의하고그해결방

안을결정하며자신들의결정사항을실천에옮기

게 된다. 이러한 새마을운동 방식은 다음과 같은

특징을지니게된다.   

① 주민은문제의발굴과해결방안의도출, 의사

결정, 집행과정등에참여하게된다. 

②문제해결을위한의사결정과재정확보방법을

찾고이를실천하기위한모금을하는등의의사결

정을하게된다. 

③이와같은전과정을통하여주민은문제의식

을갖고그해결방안을찾고개발계획을수립하여

실천하는등문제해결능력과프로젝트관리능력

을함양해나가게된다. 

새마을운동은한국의농촌마을운영메커니즘에

서출발하고있지만새마을운동이지향하는방법

론은 현대의 어느 지역개발 모델이 지니고 있는

장점보다 우월하다. 새마을운동은 사업을 실천해

가면서개발이론을체험적으로습득하게되고이

과정에서개발능력을함양하게되는모델이기때

문이다. 새마을운동이 지향하는 방법론은 국제기

구 등에서 수년간 시도하고 있는 capacity

building, participatory development,

empowerment, governance 등의방법론이종합

된것으로평가된다.   

새마을운동에서지역사회주민의능력이일정수

준이상으로향상되면정부의지원은점차축소될

수있다. 그리고지역주민의능력이크게향상되

면 새마을운동은 정부 주도에서 주민의 자체적인

운동으로전환되어지속적으로추진될수있다.  

3) 종합적 개발 방식

새마을운동은 지역 주민이 지역사회가 지니고 있

는여러문제를지속적으로해결하면서잘사는농

촌으로만들어가는농촌지역종합개발사업이다.  

종합개발은 수직적 통합과 수평적 통합방식이 있

다. 수직적통합은마을등지역사회에서추진하는

개발사업이 중앙 단위 사업들과 통합되어 추진되

는방식이다. 지역개발사업이중앙단위사업과통

합되지못했을때, 지역개발사업은한계를지니게

된다. 중앙정부의지원없이마을지역사회의개발

사업만으로농업생산성향상, 소득증대, 공공서

비스기능확충, 사회인프라개발등을달성하기

어렵다. 따라서 새마을운동이 성공적으로 수행되

기위해서는이와같은분야에서중앙정부의지원

이필수적이다.  

수평적통합은마을단위에서나타나는여러종류

의개발사업을마을이라는지역사회단위의한사

업으로통합하는것을위미한다. 새마을운동은마

을단위지역사회가지니고있는경제, 사회, 문화,

종교적인문제까지도포괄적으로주민의입장에서

우선순위에따라서해결하여궁극적으로는잘사는
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농가, 잘사는마을을건설하고자하는운동이다.  

농촌 지역에서 새마을운동은 지역사회의 소득증

대, 인프라 개발, 지역사회 정비, 사회문화 증진,

보건위생 향상 등을 도모하는 종합적 지역개발운

동이라고정의된다. 

■소득증대사업

- 농업부문소득개발사업

- 비농업부문소득개발사업

■인프라개발사업

- 농업생산 기반 정비 등 물리적 인프라

개발 사업

- 도로, 교량등사회적인프라개발사업

- 취락구조, 주택등개선사업

■지역사회정비사업

- 마을회관건립

- 마을공원조성등마을경관및환경정비

■사회문화증진사업

- 지역사회 조직 정비, 활성화등 기초적

자치능력 배양

- 지역사회의생활문화및축제활성화

- 청소년층의문화, 스포츠활동지원

■주거환경및보건위생향상사업

- 부엌개량등주거환경개선

- 화장실, 샤워장등위생시설개선

- 안전한식수공급과하수도개선

4) 새마을정신 계발 운동

새마을운동은 단순히 물리적 시설을 정비하는 운

동이 아니다. 본원적으로 새마을운동은 자신들의

문제점을 스스로 인식하고 지역사회의 주민들이

협동과자조적정신으로이를해결하는능력을함

양하는운동이다. 따라서새마을운동은물리적성

과보다도 주민이“우리도 할 수 있다(can do

spirits)”는 정신을 함양하여 자신감을 갖도록 하

고지역사회개발을관리하는능력과민주적자치

능력을함양하는것이무엇보다중요하다. 

새마을정신은 정부가 지시하는 것을 주민이 따라

하는것만으로는함양될수없다. 주민스스로리

더십을구축하고주민스스로자치적인해결방식

을 개발하는 협동적이고도 자조적인 사회체계가

형성되어야한다. 그래야만참여적개발과지역사

회 중심의 의사결정과 자조적이고 협동적인 지역

개발을추진할능력이배양될수있다. 

따라서 새마을운동 과정에서 정부의 역할은 매우

중요하지만 정부는 큰 틀에서 가이드라인만을 제

시할뿐구체적인사항에대해서지시하거나주민

의 의사결정에 지나치게 관여하는 것은 바람직하

지않다. 새마을운동에서정부의역할은주민이필

요한재원을지원해주고필요한기술을지원해주

며 이들이 마을 개발사업을 원활히 추진해 갈 수

있는 능력을 계발할 수 있도록 교육·훈련사업을
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통하여지원하는것이중요하다. 

5) 우수한 마을을 전략적으로 지원

새마을운동의또다른특징은잘하는마을을더지

원해주는소위인센티브시스템을적용하는것이

다. 잘하는마을이나못하는마을을정부가똑같이

지원한다면 누가 더 잘하려는 생각을 할 것인가?

새마을운동의 성공요인 중의 하나는 잘하는 마을

을포상하거나더지원해서의욕을북돋아주고성

과가낮은마을은지원을축소하거나중단하여잘

하는마을을벤치마킹하도록하는데있다. 

6) 앞서 가는 지도자로부터 배우는 전략

새마을운동의 또 다른 전략은 잘하는 마을, 앞서

가는지도자로부터배우도록하는것이다. 새마을

운동훈련과정에서강사는유능한대학의교수뿐

만아니라성공한마을의지도자로구성하였다. 농

민들의 입장에서 보면 같은 농민으로부터 배우는

것이훨씬이해가빠르고신뢰도쌓일수있다. 

따라서 농촌지도자의 강의를 장관이나 대학 교수

가듣고배우도록하고같은방식으로농촌지도자

는분임토의등을통하여정부의정책방향을배우

는방식을통해서마을주민과정부의고위관료,

지식인, 회사 사장과 고용인 들이 상호 학습하는

체제를갖추었다.  

Ⅴ. 새마을운동의베트남적용사례

1. 사업의개요

가. 지원계획

■사업기간: 2001 - 2002(2개년)

■사업비: KOICA가지원하는무상원조

300천달러

■사업지역: 2개지역7개마을

- Thai Nguyen성 Dai Tu군 Khioi Ky면내

6개마을

- Quang Tri성 Vin Linh군 Vinh Thanh면

Hien Lung마을

■사업목표: 지역 주민의 농업생산량 증대 및

생활환경개선

■지원내역

- 전문가1인파견: 2년간4개월씩2회파견

- 연수생 초청 : 24인 초청하여 새마을운동

교육실시

- 새마을운동활동지원: 

소규모댐, 관개수로개설, 도로개량, 마을회

관, 주택개량, 생산활동지원등

- 기자재지원: 마을회관집기등

- 봉사단원파견: 2인
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■사업실시기관

- 사업주관: 한국국제협력단(KOICA)

- 사업자문: 정기환(한국농촌경제연구원) 

- 총괄책임기관 : 농업농촌개발부(Ministry of

Agriculture and Rural Development)

- 시행기관 : 농업농촌개발부산하국립농촌계

획연구소 (National Institute for Agricul-

tural Planning and Projection)

나. 기대효과

■사업대상지구의관개시설, 도로개보수등을

통한농업여건과인프라개선

■농업생산량증대로농가소득증대

■새마을지도자육성및교육을통한주민의자

조정신함양

2. 사업추진절차

가. 사업대상지구선정

나. 대상지구실태 및개발수요조사

다. 지역이 당면한 문제점과 주민의 개발 수요

를바탕으로개발계획수립

■베트남 전문가 6인으로 구성된 조사 연구팀

구성

■새마을운동방법론교육및부문별계획수립

방법교육

■분야별로 NIAPP의 전문가와마을지도자가

마을의 실태와 개발 수요를 바탕으로 계획

수립

마. 분야별계획의통합조정

■개발계획의목표와전략, 시기등협의조정

■KOICA 지원에대응한정부및주민의투자계

획검토

바. 개발계획에 대한 베트남의 해당 성 및 현정

부의승인및사업실시

3. 사업추진실적

4. 예산투입 : 코이키(KhoiKy) 지역의사업

계획과실적※표1, 3 참고

가. KOICA 지원

■KOICA는이사업에30만달러지원

나. 베트남측부담

1) 베트남 측 부담

- 베트남측은180천달러를투입

- 특히 빈찬 지역의 총 투자액 가운데 KOICA

가47.3%, 지방정부가32.4%, 주민이20.3%

를부담※표2 참고
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계 획 ( A ) 실 적 ( B ) A / B ( % ) 비 고

마을회관건립2동

관개수로

소규모댐건설

도로포장

주택개량(가구)

부엌개량

화장실건축

샤워장건축

우물개량

교육시설지원

컴퓨터

앰프

유아원장난감

보건사업지원

구급약

자전거

기타자재

기타

스포츠기구

마을회관비품

농업신용

2동(230m2)

2983m

35m

3.0km

404

150

115

243

2대

1조

1조

6조

6대

12대

1조

1조

US$ 10,000

2동(270m2)

4009m

-

500m

318

152

153

185

2대

1조

1조

6조

6대

12대

1조

1조

US$ 10,000

100.0(117.0)

100.0

16.7

78.7

101.3

133.0

76.1

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

사업변경

산배정지연

<표 1> 코이키(Khoi Ky) 지역의사업계획과실적

<표 2>  사업지구(마을)에직접투입된예산액(2002. 12) 

계획(US$) 실적(US$)

KOICA 베정부 주민 계 KOICA 베정부 주민 계

코이키
74,249

(39.4)

55,441

(29.4)

58,810

(31.2)

188,500

(100.0)

74,695

(45.8)

36,753

(22.5)

51,648

(310.7)

163,096

(100.0)

빈 찬
59,188

(49.9)

28,553

(24.1)

30,819

(26.0)

118,560

(100.0)

59,796

(39.8)

40,732

(27.1)

49,842

(33.1)

150,370

(100.0)

계
133,437

(43.5)

83,994

(27.4)

89,629

(29.2)

307,060

(100.0)

134,491

(42.9)

77,485

(24.7)

101,490

(32.4)

313,466

(100.0)
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1) 베트남은행의대출이자는월0.98% ~ 1.15%에달하고있다. 그러나이러한이자율에도불구하고대출을받기가어렵다. 시범사업지구에서부과하는연이
율7%는농업은행과같은특수은행에서정책금융으로지원하는월이자율0.5% 수준보다약간높은수준에서주민이자율적으로책정한이자율이다.

5. 사업성과평가

가. 직접적인효과

1) 코이키(Khoiky) 지역

■4,009m의2차관개수로개량을통하여48ha

의논과10ha의차밭에관개를개선하여만성

적인가뭄을해소하였고3기작인겨울철옥수

수를20ha 재배하게되었다. 이결과2000년

도쌀은 ha당 4톤에서 2004년도에는 5.13톤

으로 증가되어 12.8%의 증산 효과가 있었고

쌀과옥수수및잡곡등총50 톤의식량이증

산되는효과를얻게된것으로평가된다. 

■농업신용사업은2002년부터VND153,000,000

를기금으로하여 2년간연리 7.0%의이자율

로 운영하였다1). 2001~2004년간 245농가가

융자의혜택을받았고125호가축산에, 120호

계 획 ( A ) 실 적 ( B ) A / B ( % ) 비 고

마을회관건립2동

유아원

관개수로

도로포장

주택개량(가구)

부엌개량

화장실건축

샤워장건축

교육시설지원

컴퓨터

앰프

유아원장난감

학교교육자재

보건사업지원

구급약

자전거

기타자재

기타

스포츠기구

마을회관비품

농업신용

1동(160m2)

-

2,983m

1.52km

143

126

127

2대

1조

1조

1조

1조

1대

2대

1조

1조

US$ 14,000

1동(242m2)

1동

2,983m

2.20km

134

128

126

2대

1조

1조

1조

1조

1대

2대

1조

1조

US$ 14,000

100.0(152.5)

100.0

144.7

93.7

101.6

99.2

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

사업변경

산배정지연

<표 3> 빈찬(Vinh Tran) 지역의사업계획과실적
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는 농작물 생산에 사용하였다. 2004년 12월

결산시농업신용기금총액은VND164,800,000

로 원금의 8%가 증가한 것으로 나타나고

있다.

■사업지구에318호가굴뚝을설치한부엌을개

량하였고 152호가 화장실을, 153호가 샤워장

을신설하였다. 

■마을간도로560m를폭3m, 깊이18cm로시

멘트포장하여수송조건을개량하였다.  

■2개지역에 135m2 규모의마을회관2동을신

축하여회의시설을확보하고유아원으로활용

하고있다. 

■컴퓨터 2대, 키타 12대, 스포츠기구및앰프,

스피커, 의자등마을회관비품, 간호봉사자를

위한자전거 1대와구급약 1조를지원하여주

민의문화적, 교육적, 보건위생적욕구를충족

시켰다.  

2) 빈찬(Vihn Tran) 지역

■2,983m의관개수로를개선하여50ha의논에

관개를개선하여쌀을 ha당 4.5톤에서 5.6톤

으로 24.4% 증산하는효과를거두었다. 결과

적으로 1인당 연간 생산량이 450kg에서

530kg으로증가하는효과를얻게되었다. 또

한2,200m의마을도로를시멘트로포장하여

매년홍수에의해파괴되는도로의유실을방

지하고통행의편리를도모하도록하였다. 

■농업신용사업이새우양식장에집중투입되어

새우양식면적은2002년도에4ha에서2004

년도에는23ha로증가하였다. 2005년도에새

우양식에종사하는가구수는60호로서, 사료

비를 제외한 ha당 연간 조수입은 VND

6,2000,000(약US$4,133)로나타나고있다.  

■1인당 소득액은 2002년도에 VND3,000,000

에서2004년도에는VND 4,900,000 로증가

한것으로조사되고있다. 이와같은소득증

가는농업소득이외에강변의모래와자갈채

취에의한소득증가가크게기여한것으로나

타나고있다. 

■2002년부터 VND210,000,000의 농업신용

기금을 135농가가 연리 6.0%의 이자율로 활

용하였다. 농업신용기금의 이용은 주로 새우

양식에사용되고있으며이외에도양돈, 농작

물생산을위한자재구입비등으로활용되고

있다. 이자는 매월 26일 상환하고 이자가 상

환되면이를적립하여 27일에다른농가에게

대부하는형식으로운영되고있다. 이자수입

금중40%는기금운영을위한비용으로활용

하며 60%는적립하여원금에합산하고있다.

이와 같은 방식으로 운영된 농업신용 기금은

2004년도에 VND231,000,000으로 2002년
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대비10%가증가하였다.  

■242m2 규모의 2층 마을회관 겸 학교를 건축

하여마을주민의집회장과사무실, 현대식초

등학교 교실 2개와 현대화된 학습용 비품 구

비, 마을보건요원사무소를구비하게되었으

며 청소년 놀이터, 앰프와 스피커, 텔레비전,

책상과의자, 사무집기등시설을현대식으로

구비하게되었다.

■134동의 부엌을 개량하였고 128동의 화장실

과126동의샤워장을신설하였다.    

■컴퓨터 2대, 키타 2대, 스포츠 기구 및 앰프,

스피커, 의자등마을회관비품, 간호봉사자를

위한자전거 1대와구급약 1조를지원하여주

민의문화적, 교육적, 보건위생적욕구를충족

시켰다.   

나. 확산효과

■타이웬성 코이키에서는 면내 여러 마을에서

자력으로800호가부엌을개량하였고1200호

가샤워장을새로설치하였으며500호가화장

실을개설하였다. 

■광지성에서는현릉마을을모델로한새마을운

동을 성 전체로 확산하는 계획을 추진하고

KOICA의지원을요청하고있다. 

■베트남 농업·농촌개발부(MARD)는 2001-

2002 기간중에실시된한국의새마을운동모

델을바탕으로 2007년부터 5개년간 600여개

마을을 대상으로 하는 베트남식 새마을운동

(Lang Moi)을추진할것을계획하고있다.  

Ⅵ. 새마을운동의해외전수를위한
협력단의역할

1. 농촌개발모델로서새마을운동의위기

2000년9월UN은밀레니엄개발선언을통해“밀

레니엄 개발 목표(Millennium Development

Goals)”을제시했다. 빈곤과기아의해소는UN이

제시한8개의개발목표중가장우선순위가높다.

UN은 2015년까지 10억명에달하는 1인 1달러미

만으로살아가는빈곤인구비율을절반으로줄이

는개발목표를제시했다. 

이는대단히야심찬개발목표다. 그러나대부분의

개발도상국들은 이 목표를 달성하기 위해 취해야

할수단과방법을찾지못해고심하고있다. 2004

년, 라오스의브얀티안부시장Dr. Sillabong은한

국의새마을운동방법론에대한강의를듣고즉각

브얀티안시경제투자국장에게브얀티안시경제개

발10개년계획에새마을운동방법론을 적용한브

얀티안시 빈곤해소 방안을 수립할 것을 지시한바

있다. 새마을운동방법론이라오스가당면하고있
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는 빈곤해소를 위한 수단으로 적절하다고 판단했

기때문이다.  

베트남과 중국이 한국의 새마을운동 방식을 적용

한신농촌개발운동이나신농촌건설운동을추진하

는것도한국의새마을운동이농촌빈곤해소를위

해서, 그리고농촌개발을위해서매우실용적이고

유용한방법이라는점에착안한것이다. 

중국은 많은 공무원들을 한국에 파견하여 한국의

새마을운동을배우기를희망한다. 2006-07년 동

안많은중국의공무원들이한국을방문했지만한

국에는새마을운동현장이사라진지오래고그흔

적도찾아보기어려운상황 속에서전문기관을통

하지않고실시한훈련이소기의성과를거두지못

한 것은 당연했다. 그럼에도 불구하고 KOICA가

개도국이요청하는새마을운동전문가를선발하여

파견하려해도자격을갖춰파견할새마을운동전

문가를찾기가매우어려운것이현실이다. 세계적

인 농촌개발 모델로 부상했던 한국의 새마을운동

이존립위기에처한것이다.  

가. 위기의대내적인요인

개발도상국에서는한국의새마을운동을자국의빈

곤해소를위한실천적인농촌개발모델로평가하

고이를정책화하려는노력을기울이고있지만한

국에서의 새마을운동은 본래 지역개발을 위한 방

법론과 정신에서 벗어난 봉사활동 중심의 명맥을

이어가고있다. 현재도전국적으로새마을협의회

가조직되어있고각마을마다새마을지도자가활

동하고있지만자신들이살고있는마을을잘사는

마을로 지속적으로 개발한다는 목표 의식이 실종

된상태다.

한편, 새마을운동에대한비판적시각을지니고있

는 사람들 중에는 새마을운동을 실패한 국민운동

으로 정의하고, 이미 1980년대에 시대적 소명을

다한것으로정리하는사람들도있다. 따라서해외

에서는 한국의 새마을운동에 대한 수요가 꾸준하

나 국내에서는 새마을운동이 중단되고 그 현장마

저도보여줄곳을찾아보기가대단히어려운아

이러니한현상이발생하고있다.   

베트남이나중국, 그리고많은개발도상국이한국

의새마을운동을배우고자하는것은그들이처한

상황이 1960-70년대의 한국과 유사하기 때문이

라는주장도설득력이있다. 그렇다면농업생산기

반과농촌이잘정비된선진국일본은왜중앙정부

가막대한예산을확보하여우리나라가1970년대에

실시했던새마을운동과유사한무라쭈꾸리운동2)을

전개하고있는가? 

2) 일본의무라쭈꾸리운동은우리말로번역하면마을가꾸기운동이다. 무라쭈꾸리운동은일본의중앙정부가 1992년에도입한마을가꾸기운동으로매 10년
마다 10개년 계획을 수립하여 전국의 모든 시정촌과 마을이 참여하여 실천하는 정책이다. 이 사업은 방식과 내용면에서 한국의 새마을운동과 아주 유사
하다. 
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새마을운동은 1970년대의 한국 실정에만 적용할

수있는모델이아니다. 새마을운동은지역개발을

위한하나의방법론이기때문에시대적특징에따

라서 그 사업 내용을 달리하며 계속될 수 있다.

1970년대의새마을운동이마을의인프라개발이나

생활환경개선에 치중했다면 2000년대의 새마을

운동은정부와주민이함께지역사회를만들어가

는소프트웨어중심의지역가꾸기운동이되어야

한다. 이러한 의미에서 새마을운동은 통시대적으

로적용가능한지역개발운동이다.  

그러나아무리새마을운동이우수한농촌개발모

델이라고해도그현장이사라진한국의새마을운

동에 대한 국제적인 평가는 지속되기 어려울 것

이다. 실제로 식량문제와 기초 생활환경문제를

해결한중진국들이일본의 1사1촌운동이나무라

쭈구리운동에 관심을 갖기 시작하는 것이 이를

반증한다. 

나. 위기의대외적인요인

농촌빈곤해소와농촌개발문제는전지구적인과

제인만큼농촌빈곤해소를위한실용적인모델로

새마을운동에 대한 외국의 수요는 지속적으로 증

가할것이예상된다. 특히중국이한국의새마을운

동을벤치마킹한신농촌건설운동을실시하고이에

대한 가시적인 성과가 나타날 경우 새마을운동에

대한국제적인관심과수요는더욱고조될것으로

예상된다. 

그러나한국에서의새마을운동, 특히농촌빈곤해

소모델로서농촌새마을운동은 1980년대에서멈

춘상태에있다. 한국이새마을운동방법론을바탕

으로주민주도의참여적농촌개발, 임파워먼트, 정

부와 지역사회의 파트너십 형성과 농촌 거버넌스

체계확립, 지역개발관리능력계발등을활용하여

21세기형 농촌개발과 지역 활성화 모델로 발전시

키지못할경우, 한국의새마을운동은역사의뒤안

길로사라질것이다. 

특히, 중국의신농촌건설사업, 베트남의새마을운

동이성공적으로추진될경우농촌빈곤해소모델

로서의 한국의 새마을운동은 그 위상을 상실하고

중국의신농촌건설사업이나베트남의새농촌개발

이농촌빈곤퇴치와농촌개발을위한세계적인모

델로부상하게될가능성이있다. 

한국의고유모델로서의새마을운동이 UN 등 국

제기구와개발도상국에서관심을갖는농촌개발의

세계적인성공모델로평가되고있음에도불구하고

한국정부가이를계속방치하는것은마치수조원

에이르는세계적인상품을생산하는한국의기업

이자사의브랜드와지적재산권을포기하고타사

에소유권을양도하는것을방치하는것과다를바

가없다. 
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2. 새마을운동의국제화를위한협력단의역할

가. UN의 MDGs 달성 수단으로 새마을운동

방법론활용

농촌지역의 빈곤과 기아문제를 해결하는 것은 지

구적인과제인동시에 UN과그회원국들이당면

한중요한과제다. 그럼에도불구하고이를해결할

마땅한수단과전략을갖추지못한것이현실이라

면새마을운동은농촌빈곤과기아를해소할수있

는실천적인수단이될수있다. 

KOICA는 UN을 통하여 한국의 새마을운동 방법

론에입각한세계의빈곤문제해결방안을제시할

수 있다. 또한 KOICA가 제공하는 무상원조 사업

에 개도국의 빈곤퇴치와 농촌개발 모델로 한국의

새마을운동을우선지원할수있도록정책적배려

를할필요가있다.  

나. 새마을운동의국제화모델개발

새마을운동현장도없고, 새마을운동을전파할국

제적인안목을지닌전문가도찾아보기어려운현

실 속에서 새마을운동의 대개도국 전파를 확산하

는것은대단히어려운일이다. 그럼에도불구하고

개도국 수요에 부응하여 새마을운동을 KOICA의

중요사업으로추진해야하는것도현실이다. 이러

한현실을감안할때, 협력단의역할은매우중요

하다. 

첫째, 증가하고있는외국의새마을운동수요에대

해 체계적으로 대응할 수 있는 준비가 필요하다.

KOICA는농촌빈곤해소와농촌개발모델로서새

마을운동의국제화를위한이론화및추진방법의

체계화를 위한 연구를 지원하여 체계적으로 한국

의농촌개발경험을전수할이론적틀을갖추어야

한다. 

둘째, 강원도에서 실시하고 있는 새농어촌건설사

업, 경상북도가실시하고있는새마을운동등을21

세기형새마을운동으로체계화하고해당도와협력

하여새마을운동의현장을복원할필요가있다. 

셋째, 개발도상국에새마을운동을전수할때, 통일

된이론틀과방법론을적용할수있는 KOICA 모

델을 정립해야 한다. 현재 KOICA가 지원하는 새

마을운동은파견된전문가에따라서각각다른모

양을갖고전달된다. 심한경우, 수도작재배에의

한 소득증대도 새마을운동이고, Cow Bank 사업

도새마을운동으로전달되고있다. 이러한사업은

새마을운동 방법론 속에서 소득증대를 위한 수단

으로 활용되는 과제들이다. 새마을운동은 방법론

이다. 새마을운동에 담을 수 있는 과제는 시대에

따라서장소와국가에따라서마땅히달라져야한

다. 그러나방법론이절절치못하면새마을운동에

대한이해가왜곡되고그안에담는사업도적절히

수행되기어렵다.   
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다. 새마을운동전수사업추진방법개선

개발도상국에 새마을운동을 전수하는 방안은 크

게 두가지로 나누어 진다. 하나는 새마을운동에

대한훈련사업이고또다른하나는수원국이새마

을운동을도입실천하도록사업을지원하는것이

다. 이를위해는다음과같은내용에대한고려가

필요하다.  

첫째, 새마을운동에대한교육은한국에서새마을

운동이발생한배경과이론적틀, 새마을운동을수

원국에서 수행할 때, 고려해야 하는 절차와 방법

론, 계획수립방법, 실행방법, 평가방법, 사업수

행을위한예산관리와사업관리방법등이구체적

이고도체계적으로전달될수있어야한다.     

둘째, 새마을운동이훈련을통하여체계적으로전

달되기위해서는교육목적에알맞은교과목과교

재가 개발되어야 한다. 현재 각 기관이 수행하고

있는 새마을운동은 훈련을 담당할 기관의 성격에

따라서 달라진다. 농협대학이 주관하면 새마을동

의 주 내용은 협동조합운동이 되고 농촌진흥청이

담당하면농촌지도방법론과농업개발사업이되기

쉽다. 이경우한국의새마을운동은혼란스러워지

고궁극적으로는아무런이론적체계도갖추지못

한, 행정력동원에의한강제적인운동이라고잘못

전달되기쉽다. KOICA가파견하는새마을운동전

문가도 통일된 이론과 체계적인 방법론에 의해서

개발도상국가에 새마을운동을 전수할 수 있어야

한다. 다만, 그방법론에담는사업내용은각국의

현실에맞도록조정되어야한다.

셋째, 새마을운동을체계적으로강의하고계획수

립을 자문하고 수립된 계획을 실천하는 현장에서

활동할 국제적 수준의 새마을운동 전문가가 육성

되어야한다. 새마을운동전문가육성을KOICA가

담당하기는어렵다. 그러나현재새마을운동전문

가가 있는 기관이나 단체에서 새마을운동에 대한

교육및새마을운동컨설팅사업을수행하게될경

우, 독립된전문가를선발하여파견하기보다는팀

을구성하여활동할수있도록전문가파견제도를

개선하고 새마을운동 추진 방법을 개선한다면 후

계새마을운동전문가가지속적으로육성될수있

을것이다. 
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