
Ⅰ. ODA 논단 2.  우리나라 ODA 사업의 효과성 제고방안

우리나라ODA 사업의효과성제고방안
: 모니터링과평가체제를중심으로

권 율 / KIEP 책임연구원

1. 머리말

레니엄선언이 채택된 이후 2015년까지 빈곤

층을 절반으로 줄인다는 목표하에 개도국 빈곤퇴

치문제가 국제개발협력의 최대 이슈로 부각되고

있다. 이에따라대부분의국제기관과원조공여국

들은 원조규모의 증대와 함께 원조정책의 기본방

향과시스템을큰폭으로개혁하면서개도국의빈

곤퇴치에 실질적으로 기여하기 위한 다양한 방안

을 모색하고 있다. 특히 국제적으로 성과중시형

ODA가 강조되면서 주요 선진국들은 지원기준 및

절차를체계화하고, 개별사업중심에서정책, 프로

그램및부문별평가체제를적극도입하고있다.  

우리나라의 경우에도 국제개발협력의 추세와

대내외적 여건을 고려하여 2005~09 중기재정운

용계획에 따라 ODA/GNI 비율을 2009년까지

0.1%로확대하는구체적로드맵을설정하고, 양적

규모확대에대비한대외원조체제및관련정책의

개혁작업을 추진하고 있다. 무엇보다도 원조규모

의양적규모확대를위해서는이를효율적이고효

과적으로 집행하기 위한 원조정책의 체계화가 전

제되어야 한다. 국제수준에 부합하는 원조정책의

체계적인 방향과 제도개선이 이루어져 대개도국

지원사업의기본방침과정책목표를명확히정립하

고, ODA 사업의 효과성을 제고하기 위한 원조정

책의개혁과ODA 운용체제의개선이시급히이루

어져야할것이다.  

특히원조사업및관리체제에있어서질적향상

을 도모하고, 투명성과 책임성(accountability)을

높이기 위한 공정하고 객관적인 평가체제에 대한

관심이최근높아지고있다. 이는평가결과의피드

백과 교훈이 적절히 활용됨으로써 ODA사업의 관

리체제가 질적으로 개선되어야 한다는 공감대가

형성되고있기때문이다.  

그러나우리나라ODA 관련부처및원조집행기

관의경우별도의평가팀이부재하거나인력및예
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산이충분치않아독립적이고체계적인평가가이

루지지못하고있다. 또한평가방식이기본적으로

투입과산출중심의관리체제하에서이루어지고있

어최근국제적으로관심이집중되고있는결과중

심의 관리(Result Based Management: RBM)체

제로의전환을모색해야할시점이다. 

따라서ODA 사업의효과성을제고하기위해선

국제사회가지향하고있는결과중심의평가체제가

구축되어야 하고, 무엇보다도 모니터링과 평가체

계가 통합적으로 구축되어 사업운 및 관리체제

가 보다 체계화되어야 할 것이다. 또한 기존의 프

로젝트 중심의 개별사업 평가에서 정책평가와 프

로그램 평가를 적극 추진할 필요가 있다. 이를 기

반으로 계획수립, 실시, 평가및피드백에이르는

유기적인 ODA 사업 체계를 구축함으로써 ODA

정책의신뢰성및투명성을확보하여ODA 사업에

대한국민의지지기반확충을도모해야할것이다. 

따라서 본고는 최근 대내외적인 개발협력정책

환경변화와 함께 국제사회가 추진하고 있는 결과

중심의평가체제를다각도로검토하고자한다. 국

제적으로결과중심의관리(RBM)가강조되면서모

니터링과평가가상호보완적으로이루어지고있음

을적극고려하면서우리나라ODA 정책의평가체

제개선방안을마련하기위한주요정책방향을제

시하고자한다. 

2. ODA 평가관련 주요이슈와 쟁점

그동안 OECD를 중심으로 원조활동을 객관적

으로분석하고, 그피드백을통해향후활동을개

선하기위한평가체제구축노력이국제적으로지

속되어 왔다. 이미 1970~80년대 개별 원조사업

에대한평가가활발해지고, OECD 개발원조위원

회(DAC)는 원조자원의 효율적인 활용과 재정상

태의 개선을 위해 정책과 프로그램의 평가 및 모

니터링 시스템을 도입하기 시작한 바 있다. 특히

OECD/DAC는 1991년에‘개발원조의 평가원칙

(Principles for Evaluation of Development

Assistance)’을 발표한 바 있고, 1996년 5월

DAC ‘21세기를 위한 새로운 개발전략(Shaping

the 21st Century: The Contribution of

Development Cooperation: 이하신개발전략)’에

서효과적인원조를위해모니터링과평가의중요

성을강조하 다. 

최근에는 WB의 포괄적 개발체제(Com-

prehensive Development Framework), UN의

레니엄 개발목표(Millennium Development

Goals: MDGs) 등이채택됨에따라개별원조사업

을개도국의중장기국가개발목표와빈곤퇴치전략

보고서(PRSP)에 연계시키고자 하는 경향이 확대

되고 있다. 이에 따라 원조평가에 있어서도 정책

및프로그램수준의거시적평가에대한관심이높

아지고, 원조사업의운 에있어서결과중심의관

리(RBM) 방식도입이본격화되고있다.   

한편 DAC는 peer review를 통해 회원국들의

원조활동 평가체제가 전반적으로 다음 사항을 개

선해야할것이라고지적하 다. 공정성과독립성,

모니터링 및 자체평가, 내부에서 얻은 학습효과



(internal lesson-learning)와 외부에 대한 책임

감(external accountability)의조화, 피드백및평

가 결과를 수원국과 공유, 수혜자 참여 확대 등을

권고하고있다. 특히DAC는각국이원조평가체제

를운 하는데있어서투명성과독립성을최우선

과제로삼아야할것이라고조언하고있다.1) 

DAC를중심으로한평가체제에대한논의에있

어서최근의경향은원조국간의조화에초점을맞

추고 있다는 점이다. DAC는 1981년‘평가

Correspondent 그룹’을 설치하여 평가수단이나

평가절차 및 방법에 대한 논의를 시작한 바 있고,

동그룹은2003년에‘DAC 개발평가Network’로

개편되어현재공동으로목표를공유하는복수원

조기관의동일한평가활동, 또는한수원국에서이

루어지는 다수의 원조활동에 대한 종합평가

(aggregate evaluation), 여러공여국이공동으로

단일 국가에서의 단일 활동을 평가하는 공동평가

(joint evaluation) 등에 대한 활발한 논의를 추진

하고있다. 

이처럼 종합평가 혹은 공동평가가 늘어나는 것

은 개발 프로그램이 궁극적으로는 레니엄 개발

목표(MDG)의 달성에 미치는 향을 평가하기 위

한것이다. 종합평가및공동평가를수행하기위해

서는 파트너십 접근법(partnership approach)이

유용하고, 공여국원조프로그램과수원국빈곤퇴

치전략과의 조응(alignment)을 추구해야 하기 때

문이다. 그러나원조프로그램의공동효과를평가

하기 위해서는 수원국이 자체적으로 모니터링 및

평가능력을개선하는것이선행되어야한다. 이러

한과정을통해원조활동평가는원조프로그램이

레니엄개발계획을달성하는방향으로효과적으

로진행되고있는지에대해끊임없이피드백을제

공해야한다.  

가. 평가의주요기준

OECD/DAC는 1991년“개발협력의 평가원칙”

에서 평가란‘현재실시 중이거나 또는 종료한 프

로젝트, 프로그램, 정책의계획, 실시및결과에관

한 체계적이고 객관적으로 판단하는 활동’이라고

정의하고, 다음과 같이 개발협력사업의 5대 평가

기준(criteria for evaluation)을제시한바있다.  

우선 적절성(relevance)은 수원국 및 공여국의

우선순위(priorities)나정책에부합하는정도를파

악하기위한기준이다. 원조정책의기본적인정책

방향, 전지구적과제와의합치성등에비추어사업

목적이적절하고타당한지여부를검토하고, 중기

원조정책 혹은 국별원조계획과의 부합성, 원조정

책의 전반적 기조와의 관련성 여부가 검토되어야

한다. 특히 수원국의 요구(need)에 부합하는지가

명확히제시될필요가있다. 

둘째, 효율성(efficiency)으로서 투입된 자원에

대비하여 원조의 결과가 경제적으로 얼마나 효율

적으로 달성되었는가를 나타내는 기준이다. 원조

활동의 비용, 원조 목표가 계획된 시간 내에 달성

되었는가, 사업추진에있어서대안적인방법과비
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교하여효율적으로수행되었는가에대한평가기준

이라할수있다. 

셋째, 효과성(Effectiveness)은 원조활동의 목

표달성정도를파악하기위한기준이다. 설정된목

표의상대적중요도를파악하고, 사업목표를어느

정도 달성할 것으로 기대되는지 투입과 산출실적

을비교한다. 특히 목표의달성혹은미달성에어

떤요인이주로 향을미쳤는가에중점을둔다. 

넷째, 파급효과(impact)를 통해 원조사업의 결

과직간접으로초래된지역적, 사회적, 경제적, 환

경적측면에서다양한개발성과의변화및중장기

적 효과를 판단한다. 긍정적 변화와 부정적 변화,

의도된결과와의도되지않은결과를모두포함함

으로써 프로젝트의 결과 어떤 일들이 발생하 는

가, 사업이수혜자에게어떤측면에서실질적변화

를초래했나, 얼마나많은사람이 향을받았는가

에대한판단기준이다. 

마지막으로 지속가능성(sustainability)을 통해

공여국의 지원이 종결된 후에도 원조사업의 혜택

이유지될수있는지를판단하는기준이다. 시간경

과에따라순익의변화를주변여건의환경변화및

재정적측면에서평가를한다. 사업이나프로젝트

의혜택이지원종결후에도어느정도지속되었는

가를검토하고, 원조사업의지속가능성여부에

향을미친주요요인을판단한다. 

이러한 평가기준을 기반으로 주요 선진국들은

ODA사업에 대한 관리를 해왔는데, 그 대표적인

예가 PCM(Project Cycle Management) 방식

으로서프로젝트의계획→실시→평가라는일련

의 사이클을 PDM(Project Design Matrix)라

불리는프로젝트개요표를사용하여운 ·관리하

고있다. PDM에는프로젝트구성요소인목표, 활

동, 투입과함께프로젝트의외부조건을함께고려

하는 논리적 상관관계(Logical Framework,

Logframe)가 나타남으로써 원인과 결과, 수단과

목적의 상호관계를 통해 일관된 운 관리가 가능
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평 가 기 준 평 가 항 목

- 수원국의요구및공여국의우선순위나정책에부합하는가를판단하는기준
- 중기원조정책혹은국별원조계획과의부합성, 원조정책의전반적기조와의관련성여부

- 투입된자원에대비하여원조의결과가경제적으로얼마나효율적으로달성되었는가를나타내는기준

- 원조활동의목표달성정도를파악하기위한기준
- 목표의달성혹은미달성에어떤요인이주로 향을미쳤는가

- 원조사업의결과직·간접적으로초래된개발성과와 변화및중장기적효과를판단하는기준
- 사업추진결과어떤일들이발생하 는가, 사업이수혜자에게어떤측면에서실질적변화를초래했는가

- 공여국의지원이종결된후에도원조사업의혜택이유지될수있는지를판단하는기준
- 사업이나프로젝트의혜택이지원종결후에도어느정도지속되었는가를검토

적절성
(relevance)

효율성
(efficiency)

효과성
(Effectiveness)

파급효과
(impact)

지속가능성
(sustainability)

<표 1> DAC의원조사업5대평가기준

자료: OECD/DAC (1991)을토대로작성.



하게된다. 국, 스웨덴, 덴마크, 네델란드, 독일,

일본 등이 이러한 Logical Framework를 평가기

법으로 채택하여 운용하고 있다. 이들 국가들은

계획단계에서 Workshop 방식으로 이해관계자

들의 참여를 통해 참가형 계획(Participatory

Planning)을추진하고, 이를기반으로모니터링과

평가를수행하는PDM을중심으로한PCM이이루

어지게 된다. 이러한 PCM 기법은 효율적인 프로

젝트관리, 투명성의확보, 경험의공유, 수원국과

이해관계자간의 의사소통을 촉진할 수 있기 때문

에 원조사업 전과정을 일관되고 효율적으로 관리

할수있게한다. 

반면에 정책평가 및 프로그램 평가에 있어서 평

가기준은 국제적으로 확립되어 있지 않은 실정이

다. 개별사업 평가에 활용되고 있는 PCM 기법을

거시적 평가에 직접 적용하는 것은 곤란하기 때문

에각국은정책, 부문, 프로그램차원에서포괄적이

고 전략적인 접근법(Strategic Approach)을 통해

평가대상범위확대에따른적정평가기준설정및

평기기법개발에많은노력을기울이고있다. 특히

일본은 로그프레임을 토대로 LEAD(Log-frame

Evaluation Application Design) 방식의 정책 및

프로그램 기법을 개발하여<표 2>와 같이 정책 및

프로그램 평가시 적용할 수 있는 로그프레임을 활

용하여모니터링과평가체제를구축하고있다.   

미국의 경우 성과프레임워크(Results

Framework)에기반하여성과관리에역점을두면

서계획과모니터링에역점을두고있고, 캐나다도

RMAFs(Results-based Management and

Accountability Frameworks)을 발표하여 계획,

실시, 모니터링, 계측, 평가, 결과보고라는일련의

관리체계를 중시하고 있다. 국, 스웨덴, 덴마크

등도결과중심의관리체제를토대로정책및프로

그램평가를확대하고있다.        
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정책/프로그램요약 성과지표 지표입수방법 외부조건

<표 2> 로그프레임의기본적구조정책/프로그램요약

주: FASID (2005), p. 26 참조하여재작성.

전체목표 (Overall Goal)
- 정책/프로그램이기간내에
달성해야할목표

- 정책/프로그램의달성도를
측정하는기준

- 지표를얻기위한자료
입수원과방법

- 정책/프로그램 효과의 지속성
을위해필요한조건

직접목적
- 전체목표를달성하기위한
중간목표

- 각 사업의 달성도를 측정하는
기준

- 지표를얻기위한자료
입수원과방법

- 전체목표를달성하기위해
직접목적외에필요한조건

활 동
- 직접목적을실현하기위한
구체적활동및사업명기

투 입
- 좌측의활동을실시하기위해필요한인력, 자금, 시설등을명기

- 직접 목적의 달성을 위한 활동
외에필요한조건

전제조건
- 프로그램 개시전에 만족해야
할조건



나. 평가의종류

평가는 실시시기, 평가자, 대상, 기능에 따라 매

우다양하게구분할수있다. 우선실시시기면에서

보면, 사전평가(Preliminary, ex-ante, evaluative

assessment or appraisals)는 사업디자인과정과

사업수행허가 사이에 시행된다. 파트너국에게 요

구되는 협력의 적절성 및 사업시행으로 예상되는

결과와사업시행을실현시킬수있는수단에대해

조사하게 된다. 중간평가(interim evaluative
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<시 기> ●사전평가 (ex-ante evaluation) : 개발활동실시전에행해지는평가.

●중간평가 (mid-term evaluation) : 개발활동중간단계에행해지는평가.

●사후평가(ex-post evaluation) : 개발활동이종료한후에행해지는평가.           

<평가자> ●내부평가(internal evaluation) : 원조국, 파트너 또는 원조실시에 관계된 조직의 경 부문에 대한 정보를 실시 부국 및

개인에의해실시되는개발활동평가.

●외부평가(external evaluation) : 원조공여국이나원조실시와관계된조직이외의조직및개인에의해실시

●독립평가(independent evaluation)

●자기평가(self-evaluation) : 개발활동의계획및실시에관계된사람에의한평가.

●합동평가(joint evaluation) : 다른복수의원조기관및파트너가참가하여실시하는평가.

●참가형평가(Participatory evaluation) : 원조기관 및(수익자를 포함)이해관계자의 대표가 공동으로 평가를 계획, 실시,

해석하는평가방법

<대 상> ●테마별평가(thematic evaluation) : 복수의 나라, 지역, 분야에 걸친 특정 개발중점사항에 관한 모든 개발

활동을추출한것에대해서실시하는평가.

●국별프로그램평가/국별원조평가(country program/assistance evaluation) : 

: 어느나라에있어서단독또는복수의원조국의개발활동포트폴리오및그개발지원의배경에있는원조전략의평가. 

●부문프로그램평가(sector program evaluation) : 특정 개발목표의 달성에 적용하고, 한 나라 내부 또는 복수의 나라에

걸쳐특정부문에있어서개발활동의집합체를대상으로한평가.

●클러스터평가(cluster evaluation) : 관련된활동, 프로젝트및프로그램을하나로정리하여평가하는것.

●프로그램평가(program evaluation) : 지구규모, 지역별, 국별, 분야별 등의 개발목표를 달성하기 위해 정리된 일정

의활동평가　

●프로젝트평가(project evaluation) : 개별사업을 대상으로 하는 평가이며, 이 개발활동은 특정 자원과 실시기

간 내에 또는 때때로 보다 폭넓게 미치는 프로그램의 구조 내에서 특정 목표

를달성하기위해계획된것임.      

<기 능> ●형성평가(formative evaluation) : 실적(performance)의 개선을 의도하여 행해지는 평가이며, 그 대부분은 프로젝

트나프로그램의실시단계에서행해짐.

●프로세스평가(process evaluation) : 실시를 담당하는 조직내부의 역학, 정책수단, 서비스제공의 메카니즘, 운 실

시등에대한평가.

●총괄평가(summative evaluation) : 활동의 종료 시(또는 활동의 특정 단계)에 당초 짜 넣어진 outcome(성과)이

어느정도실현되었는가를판단하기위한평가

●메타평가(meta evaluation) : 일련의평가에서평가결과를집계하기위한것으로서평가질의판단및평가실시자의실

적(performance)을검토하기위한평가에대한평가. 

<표 3> 평가대상및분류

자료: OECD/DAC (2002).



reviews)는 주로 사업추진 중 수행되는데, 프로그

램의성공적수행을위해필요한조정사항에대해

측정 및 보고가 이루어진다. 사후평가(Ex-post

evaluation and impact assessments)는 사업수

행이 끝난 후 실행되며 Ex-post evaluation은

DAC의 사업타당성, 사업수행효과, 목표달성도,

사업실시의 효율성, 지속가능성의 범주에서 평가

하게 된다. 특히 사업효과에 대한 평가는 의도적

또는비의도적, 긍정적또는부정적인산출물과파

급효과에대해평가하게된다. 

한편 실행시기를 기준으로 볼 때, 형성평가

(Formative evaluation)는 사업수행(im-

plementation)과정에서실시되며사업성과에대

한 분석과 사업개선방안연구를 위해 시행된다.

반면에 총괄평가(summative evaluation)는 사

업의 유효성(effectiveness)판단과 사업결과 및

총체적 가치에 대한 판단을 위해 사업추진이후

시행된다.

다. 평가와모니터링의관계

정부의 원조사업을 비롯한 공공사업 수행에 있

어모니터링과평가는모두사업의지출, 수익, 활

동사항, 제품 서비스 생산 현황 및 그 파급효과를

지속적으로관찰하고그에대한주요정보를생산

하는것이라고할수있다. 

그러나 모니터링(Monitoring)은 ODA 사업의

책임자또는이해관계자에게현재사업상황(사업

의 진행상황, 목표 달성정도 및 지출된 자금 사용

현황)에 대한 정보를 제공하기 위해 특정 지수에

대한 자료를 체계적으로 수집하는 지속적인 작업

이라고 할 수 있다. 반면에 평가(Evaluation)는

ODA 사업의 목표 부합성 및 달성 여부, 효율성,

효과성, 향, 지속 가능성을 측정하기 위해 현재

진행 중이거나 완료된 프로젝트, 프로그램, 정책

및 그 계획, 수행 및 결과를 체계적이고 객관적으

로판단하는것이라는점에서차별적이다. 
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모니터링 평 가

지속적이거나정기적임 일시적이고특수함

프로그램목표는주어진그대로 프로그램목표는더상위에있는목적이나개발문제에관련하여평가됨

제시된지표를적절한것으로받아들임 제시된지표의유효성과타당성제고

적은수의일부사항들은무시 광범위한이슈를다룸

의도된결과에초점 의도된결과와그렇지않은결과를동일시

Quantitative methods Qualitative/Quantitative methods

관례적인자료수집 데이터자료가다양함

발생원인에대한해답제공못함 발생원인에대한해답을제공

보통 internal management 기능 외부평가자나외부기관에의해평가됨

<표 4> 모니터링과평가시스템의비교

자료: SIDA (2004) 참조.



그럼에도 불구하고 모니터링과 평가의 기능은

상호독립적인것이아니라보완적관계를가지고

있다. 모니터링은사업목표를기준으로일정한시

점에 사업이 어디까지 진행되었는지에 대한 정보

를주는것으로서원조사업및프로그램의진행상

황과결과를기록하여제공하고, 개선이필요한부

분을알려주는역할을담당한다. 반면에평가는모

니터링에서 집적된 데이터를 활용하여 사업의 목

표가 왜 달성되지 못했는지 또는 달성되었는지에

대한상세한분석을하는것으로서인과관계가강

조되는판단이라고할수있다. 즉, 평가작업은모

니터링단계에서다루지못하는특정문제가발생

하는원인이나특정결과의도출성공여부에미치

는요인을설명할수있는것이다. 

따라서모니터링으로수집된정보는평가수행의

기초가되고모니터링과정에서수집되는새로운정

보는평가의기준및방향에 항을미치게된다. 모

니터링과평가를구분된절차로인식하여독립적으

로개선을추진하는것보다두절차간피드백시스

템을구축해발전시켜나가는것이필요하다. 

기본적으로 평가는 원조사업의 질적 향상과 평

가시스템을 통해 얻어진 경험을 피드백함으로써

학습효과를극대화하기위한것이다. 특히모니터

링과 평가의 상호보완성을 통해 의사결정의 질적

향상에 도움이 됨으로써 최종적으로 원조사업의

설명책임성을제고시키고조직의개선을유도하기

위한것이다. 

M&E를통해정보를기반으로의사결정이이루

지게되고, 사업목표의달성여부와사업의효과성

을체계적이고객관적으로판단함으로써원조정책

및 ODA 사업의 의사결정의 질적 향상을 도모할

수있다. 특히완료된사업혹은현재진행중인사

업에대한지속적인관찰과평가로부터얻을수있

는학습효과는피드백을통해향후ODA사업추진
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자료: UNDP (2002), Handbook on Monitoring and Evaluation for Results

<그림 1> M&E의 목적 및 역할

책임감증진및
조직활동의개선

경험으로
부터의학습 정보를기반으로한

의사결정

능력배양



및 실행의 질적 개선을 도모하게 된다. 이를 기반

으로개발성과나사업효과에대한정보공개를통

해국민에대한책임성이향상되는것이다. 

이와같은ODA 평가체제에있어서능력배양은

중장기적으로 ODA 정책수립 및 사업추진에 있어

서운용능력향상으로이어지고, 정확하고유용한

정보를 생산하여 사업관리체제 개선에 기여하게

된다.   

라. 결과중심의관리(RBM)

과거엔모니터링과평가가산출(output) 중심으

로 이루어졌다면, 최근에는 개발협력사업에 있어

서결과중심의관리(RBM)가강조되면서모니터링

과평가역시결과중심으로전환되고있다.  2000

년 UN 레니엄 개발목표를 통해 달성해야 되는

타깃이 동시에 제시됨으로써 ODA사업이 결과중

심의 관리로 전환할 수 있는 계기를 마련하게 된

것이다. 

결과중심의 원조관리방식은 과거 수행 중심의

관리체제가 가지고 있는 문제점을 극복하기 위한

것으로서 원조사업의 성과와 결과에 촛점을 맞추

고있다. 이에따라개발협력에있어서모니터링과

평가의제도화움직임이가속화되면서국제기구를

중심으로 평가 시스템의 제도화가 급진전되고 있

다. 주요 선진국들의 개발원조기관에서도 평가의

중요성을인식하고, 각개발협력청에부서를개설

하여평가계획을세우는등활발한움직임을보이

고있다. 

결과중심의 모니터링과 평가의 초점은 모두 성

과(outcome) 또는 파급효과(imapct)에 맞추어져

있다. 결과에초점을둔모니터링과평가는종국적

으로사업수행으로발생한사업대상의실질적변

화에초점을둔것으로사업수행자의책임성이강

조된다. 

산출(output)은 사업의 수행의 생산물 및 서비

스이고, 성과(outcome) 또는 파급효과(impact)란

그생산물을통해이루어진상태의변화를의미하

는 것이다. <그림 2>를 보면, 원조사업을 통해 일

국에서 학교 건설 또는 도로 건설, 직무교육 실시
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자료: UNDP (2002), Handbook on Monitoring and Evaluation for Results

<그림 2> 원조사업평가의주요개념
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로숙련공배출은산출에해당하는것이고그것으

로인해교육여건개선, 물류망효율성제고, 소득

증가와 같은 상황의 변화는 성과에 해당된다.  이

성과의장기적 향으로국민의건강이개선, 수명

연장은파급효과로볼수있다. 

산출에 중심을 둔 모니터링과 평가는 공공사업

수행자가무엇(what)을했는지를관찰하고평가하

는 것이고, 결과에 중심을 둔 모니터링과 평가는

공공사업 수행자가 사업 수행으로 생산한 산출이

종국적으로 어떤 변화(so what)를 일으켰는지를

관찰하고평가하는것이다. 산출중심의모니터링

과 평가는 공공사업이 얼마나 잘 수행되었는지에

대해초점을두는것으로수행과정과책임이연결

되는것이다. 이것은사업수행자에게그사업의성

공여부에대한정보를충분히제공할수없는단점

을가지고있다. 

그러나 결과 중심의 모니터링과 평가는 공공사

업수행으로사업대상에어떤변화가일어났는지

에초점을두는것으로사업수행으로발생한실질

적인결과(성공여부)에대한정보를제공해줄수

있는 특징을 가지고 있다.  따라서 결과중심의 모

니터링과 평가는 공공사업 수행자의 실질적인 사

업책임성을강조하는것으로볼수있다. 

OECD/DAC의 개발협력사업 평가기준이 현재

WB, UNDP, 호주 등 많은 국제기구 또는 국가에

서동시에활용되고있는데이는모니터링과평가

의 초점이 변화되었음을 보여주는 것이다. 특히

WB은개발협력부문에서평가의제도화와단계화

를꾸준히이끌어온국제기구로서, WB에서제공

하는평가의구조적틀을살펴보면기본적인평가

시스템의단계별분류를파악할수있다. 

WB의관리와평가(Management & Evaluation)

는 결과중심의 M&E과 유사한 목적중심의 평가

(Objective based Evaluation)를추구하고있음을

보여주고있다. 결과중심의모니터링과평가수행

을 위한 다양한 모델이 제시되고 있으나, 모델에

상관없이 모니터링과 평가에서 반드시 수행해야

되는절차는아래와같이정리할수있다. 

WB은 상기 핵심 6가지 활동을 기반으로 하여

10단계 모니터링과 평가 절차를 제시하 다. <그

림 3>의 모니터링과 평가 10단계에서 볼 수 있듯

이사전평가(Readiness Assessment)부터시작해

총10단계로모니터링과평가활동이나열되어있

다. 그러나이10단계를정확히구분하여순차적으

로수행하는것이아니라여러단계를동시에시행

할 수도 있는 것으로 각 단계별 유기적 관계를 고

려하여추진된다. 

그러나 유의할 점은 결과중심의 모니터링과 평

가체제로의 전환은 예산이나 인적자원 외에도 정

치적 지지, 리더십 등이 필요하다는 것이다. 이에

대한 동기와 수행 의지가 부족할 경우 제도 구축

자체가불가능하다. 따라서결과중심평가로의전

환의 동기 및 수요에 대한 파악이 필요하다. 현재

의모니터링과평가에대한구조평가를통해다양

한조직에서다양한방법으로수행되고있는모니

터링과평가에대한검토가필요하다. 현재의모니

터링과 평가에 관련된 예산과 그 외 자원 배분에

대한 검토 및 모니터링과 평가 중복성 등에 대한
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확인등을통해모니터링과평가의효율성및효과

성을증진시킬수있는기반을마련할수있다. 

3. 우리나라 평가시스템의 개선방안

가. 기본방향

우리나라의 경우 프로젝트 중심의 개별사업 평

가는EDCF와KOICA가주관이되어추진되고있

으나, 정책평가와프로그램평가는시행되지않고

있으며, 외부및내부평가만실시하고있다. 

또한현행ODA 평가는개별적인프로젝트별사

업평가가 대부분이고, 2004년 감사원의 ODA 정

책감사가 추진되어 원조사업 형태별 평가가 시범

적으로추진된바있으나, 본격적인정책평가라기

보다는원조관련부처및집행기관에대한감사에

초점을둔바있다. 

특히무상원조사업시행기관중KOICA를제외

한여타부처들의경우, ODA 차원의평가가이루

어지지않고있어관련부처들도전체적인평가체

계에포함시키는것이필요한상황이다. 

따라서 국제개발협력 정책 및 프로그램 전반에

대한평가실시가무엇보다도주요한과제로대두

되고 있다. 국제개발협력 사업의 효과성, 투명성
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자료: World Bank (2004), Ten Steps to a Results-based Monitoring and Evauation System

<그림 3> WB의 모니터링과 평가 10 단계
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3단계 모니터링 대상 지수 도출

4단계 초기상황 관련 자료 수집

5단계 구체적 목표 설정

6단계 모니터링 수행

7단계 평가 수행

8단계 보 고

9단계 결과보고서 활용

10단계 지속적인 모니터링과 평가



제고차원에서정책평가체계마련도시급하다. 앞

으로OECD DAC 가입준비차원에서효과적인평

가및모니터링시스템구축이필요한데, 평가시스

템은DAC 가입요건의하나로서, DAC 회원국들은

원조효과증진차원에서이를중시하고있기때문

이다. 

이를 위해서는 국제적 차원에서 논의되고 있는

주요 흐름에 부응할 필요가 있다. 앞에서 언급한

바와 같이 과거 평가방식과 기준이 산출(Output)

중심으로 이루어졌다면, 최근에는 개발협력에 있

어서 모니터링과 평가의 제도화 움직임이 가속화

되면서주요선진원조공여국과국제기구들은성과

중심의 평가 시스템으로 제도화가 변화되고 있는

추세임을적극고려해야할것이다. 

이러한 측면에서 국제적으로 추진되고 있는

ODA 평가에 대한 논의와 우리나라의 원조환경을

고려한평가지침수립이시급하다. 이를위해서는

우리나라의ODA 관련정치·사회및경제적환경

을 고려하고, 국제적 ODA 평가 기준과 우리나라

원조환경과의 관계를 분석하여 적정 평가체제를

구축해야할것이다. 

이를 위해서는 현재 성장단계에 있으나, 아직

제한적인우리의국제개발협력역량을감안, 평가

체계를 단계적으로 발전시키는 접근방식이 추구

되어야한다. 특히평가의적절성, 공정성, 투명성

을 제고하기 위한 ODA 평가 가이드라인을 수립

하되, 초기단계에는사업수행부서에평가로인한

과도한행정부담이부과되지않도록고려하고, 평

가업무지원및관련연구기능강화를위해외부평

가, 참여형 평가 등을 활용하는 방안이 모색되어

야한다. 

우리나라ODA 평가체계확충을통한평가결과

의 피드백과 사업교훈이 ODA 실시체제에 효과적

으로활용될수있도록평가체제를구축하고, 최근

개발협력사업에 있어서 RBM이 강조되면서 모니

터링과 평가가 상호보완적으로 이루어지고 있는

바, 이에 대한 적절한 대응방안 마련되어야 할 것

이다.   

나. 평가형태및대상

프로젝트중심의개별사업평가는담당부처주관

하에실시기관이수행하고, 현재추진되지않고있

는 정책평가 및 프로그램 평가를 확대할 필요가

있다. 

우선정책평가로는중점과제별평가를고려할수

있다. 일반적으로중점과제별평가는중기원조계획

의중점과제나정상회의등의국제회의에서우리나

라가발표하는분야별이니셔티브등을평가대상으

로하는것으로서빈곤삭감이나개도국의여성지원

(WID)이니셔티브등을고려할수있다. 우리나라의

경우 유·무상원조 각각의 중기정책(유상원조는

’06 ~ ’09 EDCF 운용전략계획, 무상원조(KOICA)

는 ’06 ~ ’08 중기전략) 자체에대한평가와동중

기정책에 입각한 정책성과 평가도 가능하다. 금년

중 ’07 ~ ’09 ODA 중기전략수립후에는동중기

전략을대상으로정책평가도실시할수있다. 

정책평가중에서적극고려해야할것은국별평
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가라고할수있다. 국별평가는국별원조정책전반

을 평가대상으로 하는 것으로서 구체적으로는 국

별원조방침이나국별원조계획이대상이된다. 현

재 중점지원국에 대한 지원전략이 수립되어 있지

않으므로 국제개발협력위원회에서 국별원조계획

(Country Programming) 수립후 추진될수있을

것이다.  

둘째, 프로그램평가로는부문별평가를고려할

수 있다. 부문별 평가는 기본적으로 1개국, 1부문

에 있어서 ODA활동의 집합체를 대상으로 실시하

는것이다. 특정수원국에있어서의료, 보건, 인프

라라고하는부문별개발계획이있는경우에는그

계획을대상으로하고또한그와같은계획이없는

경우에는그부문에있어서의ODA 활동전체를대

상으로 평가를 실시할 수 있다. 프로그램 평가중

하나로 형태(scheme)별 평가도 가능하다. 형태별

평가는 기본적으로 하나의 원조형태를 대상으로

실시하는 것으로서 기술협력(연수생 초청, 전문가

파견, 개발조사사업 등), 무상자금협력, 유상자금

협력등사업형태별로구분하여평가할수있을것

이다. 형태는정책이나프로그램과달리제도를평

가하는 것이기 때문에 사전, 중간, 사후라고 하는

사이클로서는파악하기힘들다는점이고려되어야

할것이다. 따라서사전이나사후라고하는관점이

아닌어디까지나형태의현황을검증하고, 그수정

을위한교훈을얻는것이주요목적이다.  

이미 언급한 바와 같이 프로젝트차원 평가는 개

개의 프로젝트를 대상으로 한 평가이기 때문에 관

련부처및실시기관(KOICA, EDCF)이중심이되어

자율평가를 실시하는 것이 바람직하다. 그러나 기

본적으로 ODA 수행기관이 개별 프로젝트에 대해

실시하며, 재경부와 외교부는 일정규모 이상의 프

로젝트에대해서는평가체제를강화하는것이필요

하다. 국의DFID의경우백만파운드이상의사

업을 평가대상으로 규정하고 있고, 일본 외무성의

경우평가대상프로젝트는10억엔이상의무상원조

와150억엔이상의차관으로규정하고있다. 

다. 평가운용체제및절차

현재 국제개발협력 실무위원회 산하에 국제개

발협력사업전반에대한평가전담기구로‘평가소

위원회’가구성될예정인데, 평가소위를중심으로

평가항목, 대상, 방법등을포함하여유·무상원조

의 목적·특성을 반 한 평가지침이 설정되어야

할것이다. 

이를 위해서는 평가중기계획 및 연차계획 선정

이무엇보다도중요하다. 또한평가지침하에 3~4

년간의 계획으로 평가중기계획 및 연차계획을 작

성하고, 평가대상이되는국가, 과제, 부문및형태

를선정하고, 평가방식및평가참여자를결정해야

한다. 객관적인평가를위해서는정부부처보다전

문가로 구성된 작업반을 구성하여 평가를 의뢰하

고, 동 작업반에서 주관자를 결정할 필요가 있다.

합동평가의 경우는 기본적으로 타원조국, 국제기

관, NGO 등 외부기관의 직원과 평가소위 구성원

이주관자가되지만경우에따라서는양쪽이고용

한 컨설턴트가 평가주관자가 될 수 있을 것이다.
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수원국정부·기관평가의 경우는 재외공관을 통하

여수원국과협의를실시, 평가주관자를선정하는

방식도가능하다. 

실효성 있는 평가를 위해서는 실시계획안 작성

이중요하다. 이를위해평가주관자는평가소위와

협의하여각평가의실시계획안을작성, 평가의목

적, 대상, 실시기간이라고 하는 기본적인 내용에

대한승인을받아야한다.  평가소위는평가주관자

의 주도하에 정보수집을 하는 컨설턴트를 포함하

여평가팀을편성하게된다. 평가팀편성은제3자

평가, 합동평가, 피원조국정부·기관평가에 의해

다르지만 주로 정보수집이나 분석의 전문가로서

컨설턴트를고용해야할것이다. 

프로젝트 평가의 경우에는 유상원조는 재경부,

무상원조는 외교부가 총괄기관으로서 자체평가를

한 후, 동 결과를‘평가소위’에 제출하면, 재경부

와 외교부의 자체평가는 예산처의 재정사업 자율

평가 및 기금평가를 토대로 원조집행기관의 프로

젝트평가를종합하여제출하는것이필요하다. 

이를 기반으로‘평가소위’는 매년 부처의 자율

평가결과의적정성을검토하여주요정책과제중

특정분야(1-2개)를 선정, 정책평가 혹은 프로그램

평가를별도로실시할필요가있다. 평가디자인책

정→평가조사→정보수집및분석→보고서작

성의순으로평가를추진해나가야할것이다. 

평가디자인 책정은 평가팀이 구성되면, 평가팀

구성원이한자리에모여서평가주관자와평가소위

가작성한평가실시계획안을토대로평가의목적,

대상, 실시방법 등을 책정한다. 우선 평가 대상을

정확하게파악하고, 필요에따라서상세한조사를

실시하는 등 평가대상에 관한 기초적인 정보수집

이실시되어야할것이다. 평가대상이파악되면다

음으로평가의기준이나분석방법을결정하고평

가지표를도출해야한다. 특히평가의대상인정책

이나 프로그램의 효과를 파악하기 위해서는 평가

지표설정이필수적이다. 그러나현재추진되고있

는 대부분의 원조사업에 있어서 평가지표가 설정

되어있지않은경우가많기때문에평가의단계에

서지표를구체적으로설정하기어려운경우가많

을 것이다. 이 경우에도 정책의 책정이나 실시에

관련된 관계자에게 정보를 얻어 목표에 관련되어

있다고생각되는지표를설정해야할것이다. 따라

서평가디자인을책정하기위해서는될수있으면

초기단계에서부터관계자를참여시키는것이중요

하다. 

평가조사 및 보고서 작성을 위해서는 기본적으

로국내조사및현지조사를실시하는것이지만제

한된시간과자금가운데서효율적으로조사를실

시하기위해가능한국내조사를중시하고, 현지가

아니라면 입수불가능한 정보 등은 현지에서 수집

해야한다. 

평가팀은 수집된 정보를 분석하고 평가결과와

제언을 정리, 평가보고서를 작성한다. 정책차원이

나프로그램차원의평가는국제적으로도국내적으

로도확립되어있는것이아니고, 평가기준도정해

져 있지 않은 상황이다. 프로젝트 평가의 경우

OECD/DAC가 91년에 발표한 평가 5개항목(적절

성, 효과성, 효율성, 파급효과, 지속가능성)을근거
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로프로젝트별평기기준을설정할수있을것이나,

정책평가의 경우 평가대상이 되는 정책이나 프로

그램 목적의 타당성, 사업추진의 적절성(효율성),

결과의 유효성을 중심으로 결과보고서를 작성할

수있을것이다. 

평가보고서는정책결정자에게정보제공을한다

고 하는 관점에서 될 수 있는 한 풍부한 데이타를

게재하고, 데이터부족등에의해당초예정했던검

증이 되지 않는 경우 그 이유 등을 포함하여 평가

의한계점을구체적으로명시해야한다. 

라. 평가결과의활용

평가결과보고서는 평가소위의 검토를 거쳐 국

제개발협력위회에 보고되고, 우리나라 및 수원국

의ODA 실시기관에대해서피드백되어보다효과

적·효율적인ODA를위해활용되어야할것이다. 

관련부처 ODA정책담당자 및 실시기관에 대해

서는 평가소위 주관하에 ODA평가 검토회의에

서평가결과의피드백과대응책이결정되고, 수원

국관계자에대해서는보고서의배포나평가피드

백 세미나 등을 실시, 평가결과를 피드백해야 할

것이다. 

국내에서의 피드백의 경우 우리나라의 ODA정

책책정자 및 실시기관에 대한 피드백은 평가소위

주관하에 ODA평가 내부검토회의에서 매년 1~2

회실시할필요가있다. 내부검토회의에서는당해

연도에 실시된 평가에서 얻어진 평가결과와 제언

이 보고 되고, 각각의 내용에 따라서 담당과가 제

언에대한대응책을마련하여보고하는방안을검

토할필요가있다. 

ODA는수원국과공동으로실시하고있기때문

에 평가결과는 피원조국의 ODA관계자에 대해서

도피드백될필요가있다. 평가소위는수원국에있

어서 평가 피드백 세미나의 개최, 보고서의 제출

등을통해서수원국에대한피드백을추진할수있

을것이다. 평가피드백세미나는평가보고서가끝

난후평가대상인수원국에서실시되고있고, 평가

팀이 피원조국의 ODA관계자에 대해서 평가결과

나제언을설명하는방식이바람직하다.  

최종적으로평가결과는평가보고서를홈페이지

에공표함과동시에세미나를개최하고, 대화를통

한 이해 촉진에 노력을 기울여야 할 것이다. 국민

의 이해 촉진을 꾀하기 위해 필요에 따라 평가 세

미나를개최하고, 정부차원에서프로젝트차원까지

포괄적인 정보를 제공하기 위해 가능한 KOICA,

EDCF, 연구소 등과 제휴하여 합동평가 세미나를

개최할수있을것이다. 

4. 맺음말 - 정책과제

우리나라 원조사업의 평가기법은 아직 초보적

인 단계이다. 주요 선진국들이 ODA사업의 운

및 관리를 위해 로그프레임(Logframe)에 토대를

두고 PCM 방식을 추진해 왔으나, 우리나라는 프

로젝트의계획→실시→평가라는일련의운 체

제가 아직 미흡한 실정이다. 또한 정책평가 및 프

로그램 평가에 있어서 평가기준은 국제적으로 확
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립되어있지않은실정이어서평가대상범위확대

에 따른 적정 평가기준 설정 및 평기기법 개발에

많은노력이필요하다. 최근국제적으로큰관심을

모으고 있는 결과중심관리를 기반으로 한 모니터

링과평가체제의특징은수행전략및수단→타깃

→ 성과 → 파급효과 라는 사업 효과 발생의 고리

를염두에두고마련된모니터링접근법으로서모

니터링과 평가의 상호보완계가 ODA 사업의 모든

단계에걸쳐유기적연관성을갖고있음을보여주

고있다. 

이러한 평가기법의 미비외에도 정책적으로 평

가중기계획이 미비하여 평가의 지속성, 안정성을

고려하지못하고있다. 따라서평가가이드라인작

성시3년정도의기간을설정하여평가중기계획을

작성하는 것이 우선적으로 이루어지고 평가 대상

및 방법을 설정해야 할 것이다.  특히 국제개발협

력의1차중기계획완료시점(’09년)을목표로평가

예산, 평가인원증대및평가체계개선을점진적으

로추진해야하고, ‘평가인프라확충로드맵’을작

성하여평가전담조직, 평가예산등평가인프라구

축 방안, 평가기법 선진화 및 평가인력 전문화를

위한중기계획안이마련되어야할것이다. 주요선

진국의 경우 평가예산에 ODA 총액의 0.06~

0.46%에 달하는 상당규모의 예산을 투입하고 있

는바이를참고하여적정평가예산을반 하고, 평

가전담조직을정비할필요가있다. 

결론적으로 모니터링과 평가가 산출 중심으로

이루어졌다면, 최근에는 개발협력사업에 있어서

결과중심의 관리가 강조되면서 모니터링과 평가

가 상호보완적으로 이루어지고 있음을 고려하여

모니터링과 평가의 유기적인 관계가 정립되어야

한다. 특히국제적으로개발협력에있어서모니터

링과 평가의 제도화 움직임이 가속화되면서 국제

기구를 중심으로 평가 시스템의 제도화가 급진전

되고 있으므로 우리나라의 평가시스템도 이에 대

한적절한대응방안마련이시급하다. 

이미 주요 선진국들은 RBM방식의 평가체제를

적극도입하고있고, 결과중심의모니터링과평가

의초점은모두성과또는파급효과에맞추어져있

다. 따라서우리나라도모니터링을강화하여사업

목표를 기준으로 일정한 시점에 사업이 어디까지

진행되었는지에 대한 정보를 기반으로 체계적인

평가가이루어져야할것이다. 평가는모니터링에

서집적된데이터를활용하여사업의목표가왜달

성되지 못했는지 또는 달성되었는지에 대한 상세

한분석을하는것으로서인과관계가강조되는판

단임을 고려하여 모니터링과 평가체제의 종합적

구축방안마련이시급하다.   
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국 명 평가예산(A) ODA 규모(B) A/B (%)

주 : 유로/미달러(2004년연말환율 1.36)   
자료 : OECD/DAC(2006), DAC Evaluation Network Mini-Survey 결과를재정리.  

호주 90만달러 1460 m$ 0.06

아일랜드 75만유로 607 m$ 0.17

룩셈부르크 80만유로 236 m$ 0.46

오스트리아 40만유로 678 m$ 0.08

덴마크 320만달러 2037 m$ 0.15

일본 680만달러 8906 m$ 0.07

네델란드 300만유로 4204 m$ 0.09

<표 5> 주요원조공여국의ODA 평가예산 (2004년)   
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