
Ⅰ. 일본 개발원조의 전략적 기초와

새로운동향

1. 일본개발협력의동향

1)일본 ODA 헌장개정

□ODA 헌장의개정

-2003년 8월, 일본정부는 1992년ODA 헌장을

개정함. 

-내각승인, 의회의승인없어아직법적인효력

은없음.

-원조기관, 학술기관, 시민사회, 대중들의 장기

간의협의를통해개정됨.

-자유민주당, 일본경제기구연합, 비정부기구들

이ODA 전략이사회구성

□ODA 헌장개정의목적은ODA의전략성, 효율성,

투명성을제고하기위함. 

-헌장에서 ODA의 목적이‘국제사회의 발전과

평화에기여하고, 그 결과일본의안보와번영

을추구하는것’이라고명시됨. 

-헌장에서‘국가적이익’이라고직접적으로언급

하지는않지만, 국제사회에서일본의입지강화

등의목적을가지고있음.  

□ODA 헌장의내용

-1992년의내용과크게다르지않음. 

-ODA 원칙: 환경보존, 비군사적사용, 수원국군

사활동감시, 민주주의와인권

-기본정책에‘인간안보(human security)'와 젠

더문제와빈부격차의’형평성’개념도입

-수원국의요청이전에정책협의에적극적인참

여를권장, 기존의수요중심주의에의변화
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1)본 내용은 DAC의 Peer Review(2004)를 요약·정리한 것임. 
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-헌장에 기술된 우선순위이슈는 빈곤감소

(poverty reduction), 지구적 이슈(global

issue), 지속가능한 성장(sustainable

development), 평화건설(peace building)임. 

-이외에도 정책대화, 현장임무의 강화, 시민과

대중참여확대, 개발전문성증대, 개발교육장

려, 투명성확보등을촉구

2)개발원조체계

□일본개발협력체계의개혁과구조조정

-국내적, 국제적 환경의 변화에 부응하기 위한

ODA 헌장의개정

-2003.8월일본국제협력단(JICA)의법적인지위

변경: 독립적인지위획득

-1999년기존의ODA 차관관리기구인해외경제

협력기금(OECF)과 일본수출입은행(JEXIM)이

합병되어일본국제협력은행(JBIC)이창설됨

-외무성(MOFA)은 법적으로 ODA 시행 조정기

관및JICA의감독기관이며, ODA 차관에대해

서는재무성과경제통산성과협의하여조정함. 

-DAC 회원국중에서가장복잡하고분산된원조

체계를 가지고 있는 바, 원조조정에 어려움이

있을수있음. 

□ODA 헌장개정의동인

-원조의효율성과효과성에대한요구

-경제침체, 재정적자, 실업률증가에따른대중의

우려반영

□의회및자문기관의역할

-의회내‘외교국방위원회’에서ODA 관련사안

협의

교육성

재무성

IFI 

외무성

무상원조조정, UN

경제통산성

FDI 장려

JBIC

ODA 차관

JICA

기술협력

농림성

보건성

내각부

교통성

총무성

법무성

환경성

재무청

경찰청

<일본의 협력 시스템>

기타 ODA실행부서 실행기관들
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-자민당내‘ODA 개혁실무반’존재, 개정시권

고사항제출

-이외에도‘ODA 국가원조전략’,‘ODA 개혁협

의위원회’,‘ODA 전략이사회’등자문기관다수

-대중적이해및투명성재고의측면에서긍정적

이나 협의절차가 복잡하며 협의결과가 애매하

다는부정적인측면도상존

2. 개발원조에대한대중여론과개발인식

1)개발협력에대한일본국민들의여론

□원조피로(aid fatigue) 현상

-여론조사결과, ODA 증액에대한답변비율이

현저히감소(1991년41% →2002년19%) 

-일본의현ODA 규모를감액해야한다고답변한

비율은증가(1991년8% →2002년24%)

-현규모를감액해야한다고응답한이유의75%

는일본경제상황의악화, 44%는재정적자였으

며, 이외에도투명성의부족, 성과부족, 비효율

성의이유도실질적으로증가함. 

-일본국민이 원조 프로그램에 대해서 실망하고

점차비판적이되어가는경향을보여주나, 재난

긴급구호및인도주의적원조에는여전히높은

지지도를보이고있음. 

□개발협력관련교육

-‘국제협력증진연합(APIC :Association for

Promoting International Cooperation)’은외

무성의지원으로도쿄및일본전역40개지부

에서개발관련정보센터를운영중임. 

-지난 10년 동안 학부 및 석사과정에 개발협력

관련강의가다수개설되었으며, ‘ODA 개혁협

의회’의 권고에 따라 초등학교, 중학교 교과서

에개발협력관련내용이포함됨. 

-여타DAC 회원국에비해개발NGO들의활동

은그다지활발하지않음. 

-민간분야가 ODA의 강한 지지그룹이었으나,

1980년대일본정부가원조를언타이드(untied)

하면서지지가약화됨. 

Ⅱ. 일본원조내역

1. 최근일본ODA 지원현황

1)ODA 규모와경제적상황

□2002년일본ODA 총액: US$ 93억(ODA/GNI 대

비0.23%)

-ODA 총액기준DAC 22개회원국중2위(1992

년~2001동안1위)이나, ODA/GNI 비율로는17

위임. 

-2000년에는DAC의ODA 총액의25%, 2002년

기준16%로하락함. 

-ODA/GNI 대비비율이가장높았던해는 1984

년으로0.34%였음. 

-국민1인당기여도는US$ 97

□경제적상황과일본ODA 변화

-거품경제이후의경기침체로인해서전체적으로

ODA 규모가감소해옴. 

-예외적으로 1997년~2000년까지 아시아 외환

위기로인해ODA 규모가증가하였으나특별차
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관기금의회수로곧상쇄됨. 

-개도국으로부터 차관변제가 증가하는 바, 현

ODA수준을 유지하기 위해서는 ODA예산증액

이필요함. 

-외무성은 2006년 ODA/GNI 비율이 0.14%

~0.21%의 수준으로 감소하고, 총액기준 DAC

4~5위로하락할것을예상함. 

2. 2002년일본ODA 세부내역

1) ODA 규모: US$ 9,283백만(2002년)

- 양자간ODA 규모: US$ 6,692백만

- 다자간ODA 규모: US$ 2,591백만

2)유상/무상원조규모

□일본양자간원조배분비율: 유상원조55%, 기술협

력19%, 기술협력외무상원조27%(2002년기준)

-유상원조(loan)의높은비율이일본양자간원조

의특징

-일본국제협력은행(JBIC)에서집행

-유상원조수원국수는점차적으로감소하는중

이나여전히다수임(1989년 62개국→ 2002년

52개국).

-지역별로는아시아지역이71%로가장높고, 사

하라이남아프리카에는단10%(1997년이후아

프리카최빈국에대한차관중단)

□일본의유상원조지원의근거

-전후재건을위해세계은행차관을수원했던경

험에서비롯됨. 

-수원국의 주인의식 및 자조노력(self-help)를

장려한다고여김. 

-사회발전에 핵심적인 대규모 인프라 프로젝트

의재정지원가능

-실질적으로양허적인반면(70%의증여율(grant

element)), 일본의납세자부담경감가능

-ODA 차관은100% 언타이드임. 

3)부채 탕감(Debt relief)

□개도국의 대일본 ODA 채무규모:US$ 970억

(2002년말기준)

-높은유상원조의비율의결과

-ODA 채권국2위인독일(US$ 220억)의4배이상

-일본공직자은무조건적인부채탕감은‘도덕적

위험’을 초래할 것이라는 의견이며, 자금의 출

처가대부분 ODA예산이아닌우정국예금이므

로부채탕감이행정적, 회계적으로복잡함. 

1 중국 1,234 14

2 인도 862 10

3 태국 775 9

4 인도네시아 764 8

5 필리핀 683 8

6 베트남 438 5

7 방글라데시 316 3

8 파키스탄 264 3

9 스리랑카 249 3

10 브라질 175 2

합계 5,760 64

<상위 10대 수원국> 
(단위:US$ 백만)

순위 국명
지원규모

총 ODA 대비 점유율
(’01~’02 평균)

ODA 6,488 11,052 10,640 12,163 13,508 9,847 9,283

ODA/GNI 0.3 0.31 0.27 0.27 0.28 0.23 0.23

<일본 연도별 ODA 및 ODA/GNI 추이>
(단위:US$ 백만)

’86~’87 ’91~’92 ’98 ’99 ’00 ’01 ’02

※출처:OECD/DAC
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-대중적이해및투명성재고의측면에서긍정적

이나 협의절차가 복잡하며 협의결과가 애매하

다는부정적인측면도상존

2. 개발원조에대한대중여론과개발인식

1)개발협력에대한일본국민들의여론

□원조피로(aid fatigue) 현상

-여론조사결과, ODA 증액에대한답변비율이

현저히감소(1991년41% →2002년19%) 

-일본의현ODA 규모를감액해야한다고답변한

비율은증가(1991년8% →2002년24%)

-현규모를감액해야한다고응답한이유의75%

는일본경제상황의악화, 44%는재정적자였으

며, 이외에도투명성의부족, 성과부족, 비효율

성의이유도실질적으로증가함. 

-일본국민이 원조 프로그램에 대해서 실망하고

점차비판적이되어가는경향을보여주나, 재난

긴급구호및인도주의적원조에는여전히높은

지지도를보이고있음. 

□개발협력관련교육

-‘국제협력증진연합(APIC :Association for

Promoting International Cooperation)’은외

무성의지원으로도쿄및일본전역40개지부

에서개발관련정보센터를운영중임. 

-지난 10년 동안 학부 및 석사과정에 개발협력

관련강의가다수개설되었으며, ‘ODA 개혁협

의회’의 권고에 따라 초등학교, 중학교 교과서

에개발협력관련내용이포함됨. 

-여타DAC 회원국에비해개발NGO들의활동

은그다지활발하지않음. 

-민간분야가 ODA의 강한 지지그룹이었으나,

1980년대일본정부가원조를언타이드(untied)

하면서지지가약화됨. 

Ⅱ. 일본원조내역

1. 최근일본ODA 지원현황

1)ODA 규모와경제적상황

□2002년일본ODA 총액: US$ 93억(ODA/GNI 대

비0.23%)

-ODA 총액기준DAC 22개회원국중2위(1992

년~2001동안1위)이나, ODA/GNI 비율로는17

위임. 

-2000년에는DAC의ODA 총액의25%, 2002년

기준16%로하락함. 

-ODA/GNI 대비비율이가장높았던해는 1984

년으로0.34%였음. 

-국민1인당기여도는US$ 97

□경제적상황과일본ODA 변화

-거품경제이후의경기침체로인해서전체적으로

ODA 규모가감소해옴. 

-예외적으로 1997년~2000년까지 아시아 외환

위기로인해ODA 규모가증가하였으나특별차
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관기금의회수로곧상쇄됨. 

-개도국으로부터 차관변제가 증가하는 바, 현

ODA수준을 유지하기 위해서는 ODA예산증액

이필요함. 

-외무성은 2006년 ODA/GNI 비율이 0.14%

~0.21%의 수준으로 감소하고, 총액기준 DAC

4~5위로하락할것을예상함. 

2. 2002년일본ODA 세부내역

1) ODA 규모: US$ 9,283백만(2002년)

- 양자간ODA 규모: US$ 6,692백만

- 다자간ODA 규모: US$ 2,591백만

2)유상/무상원조규모

□일본양자간원조배분비율: 유상원조55%, 기술협

력19%, 기술협력외무상원조27%(2002년기준)

-유상원조(loan)의높은비율이일본양자간원조

의특징

-일본국제협력은행(JBIC)에서집행

-유상원조수원국수는점차적으로감소하는중

이나여전히다수임(1989년 62개국→ 2002년

52개국).

-지역별로는아시아지역이71%로가장높고, 사

하라이남아프리카에는단10%(1997년이후아

프리카최빈국에대한차관중단)

□일본의유상원조지원의근거

-전후재건을위해세계은행차관을수원했던경

험에서비롯됨. 

-수원국의 주인의식 및 자조노력(self-help)를

장려한다고여김. 

-사회발전에 핵심적인 대규모 인프라 프로젝트

의재정지원가능

-실질적으로양허적인반면(70%의증여율(grant

element)), 일본의납세자부담경감가능

-ODA 차관은100% 언타이드임. 

3)부채 탕감(Debt relief)

□개도국의 대일본 ODA 채무규모:US$ 970억

(2002년말기준)

-높은유상원조의비율의결과

-ODA 채권국2위인독일(US$ 220억)의4배이상

-일본공직자은무조건적인부채탕감은‘도덕적

위험’을 초래할 것이라는 의견이며, 자금의 출

처가대부분 ODA예산이아닌우정국예금이므

로부채탕감이행정적, 회계적으로복잡함. 

1 중국 1,234 14

2 인도 862 10

3 태국 775 9

4 인도네시아 764 8

5 필리핀 683 8

6 베트남 438 5

7 방글라데시 316 3

8 파키스탄 264 3

9 스리랑카 249 3

10 브라질 175 2

합계 5,760 64

<상위 10대 수원국> 
(단위:US$ 백만)

순위 국명
지원규모

총 ODA 대비 점유율
(’01~’02 평균)

ODA 6,488 11,052 10,640 12,163 13,508 9,847 9,283

ODA/GNI 0.3 0.31 0.27 0.27 0.28 0.23 0.23

<일본 연도별 ODA 및 ODA/GNI 추이>
(단위:US$ 백만)

’86~’87 ’91~’92 ’98 ’99 ’00 ’01 ’02

※출처:OECD/DAC



□고채무국이니셔티브 (HIPC initiative)를계기로

일본은빈곤국에대한부채탕감을약속함.  

-양자간 ODA 총액 대비 부채탕감비율:1991

~1992년4% →2001~2002년13%(US$ 13억) 

-37개국 부채탕감 및 상환시기조정 공약

(1999~2002년) 

-일본정부는 세계은행 HIPC 신용기금에 US$

256백만을출자함. 

-최빈국의ODA 차관이외의상업적채무를모두

취소함. 

-채무비율이높아도빠른성장과원조졸업의가

능성이있는나라들에게차관을제공하며, 변제

에 어려움이 발생시 Paris Club의 프레임워크

내에서부채탕감을추진한다는원칙임. 

4)지역별지원현황(양자간 ODA 기준)

□일본 ODA 지원의대부분이아시아(74%)에 집중

되어있고, 사하라이남아프리카로는10%를지원

하고있음. 

-지리적, 경제적, 역사적, 문화적이유에서아시

아, 특히극동아시아에집중

-DAC 회원국의총ODA의절반금액을아시아에

제공하는것과동일함. 

5)소득그룹별지원현황 (양자간원조기준)

□빈곤한국가에대한지원강화추세

-현재양자간원조에서최빈국에대한지원비율

은DAC국가중4위

-2001년DAC 고위급회담에서일본대표가“저소

득국가에게우선권을주겠다”고발언함. 

6)2002년도분야별지원실적

□경제인프라, 사회인프라에 대한 지원이 우세: 각

37%, 21% (2001년)

-동분야에대한지원중, 기초사회서비스(Basic
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사하라이남아프리카 1,056(10) 982(9) 936(10) 930(10) 722(8)

북아프리카 193(2) 244(2) 285(3) 320(4) 208(2)

동남아시아 2,331(23) 1,793(26) 1,788(19) 2,061(23) 2,300(26)

극동아시아 5,212(51) 6,349(58) 4,772(50) 4,321(48) 4,352(48)

북중미 303(3) 344(3) 356(4) 383(5) 380(5)

남미 518(5) 616(6) 610(6) 588(6) 568(6)

중동 333(3) 407(4) 367(4) 248(3) 197(2)

오세아니아 153(1) 134(1) 136(1) 126(1) 120(1)

유럽 117(1) 129(1) 257(3) 99(1) 133(1)

합계 10,215 10,999 9,507 9,075 8,981

<일본 연도별 ODA 및 ODA/GNI 추이>
(단위:US$ 백만)

국명 1998 1999 2000 2001 2002

최빈개도국 1,463(14) 1,269(12) 1,372(14) 1,438(16) 1,354(15)

기타 저소득국 4,996(49) 5,652(51) 4,245(45) 4,086(45) 4,228(47)

중저소득국 2,987(29) 3,373(31) 3,183(33) 3,043(34) 2,758(31)

고중소득국 669(7) 607(6) 708(7) 508(6) 641(7)

고소득국 1(0) 1(0) 1(0) 1(0) 0

MADCT2) 99(1) 98(1) - - -

합계 11,359 12,180 10,969 10,236 10,105

<소득그룹별 지원현황- 양자간 원조 비율>
(단위:US$ 백만)

소득그룹 1998 1999 2000 2001 2002

2)MADCT More Advanced Developing Countries(동 국가군에 대한 지원은 OA-Official Aid로 분류됨)

Social Service)에대한지원은단7%로DAC회

원국중18위에입지함. 

-기초사회서비스에대한지원DAC 평균은 15%

이며, 지속가능한개발세계회담(World Summit

on sustainable development)의 목표치는

20%임. 

-빈곤층에대한사회서비스지원이없이는지속가

능한개발이불가능하다는것이국제적인여론임.

Ⅲ.주요지원분야및분야별우선순위

1. 일본개발협력의분야별우선순위

□일본 ODA헌장에 분야별 우선순위, 중기정책

(Medium Term Policy), 국가프로그램, 분야별

이니셔티브, 프로젝트 디자인의 전략적 서열이

열거됨.  

-빈곤감소(교육, 보건, 수자원및위생, 농업)

-지속가능한성장(인프라, 통상및투자)

-지구적이슈(환경, 전염병, 인구, 식량, 에너지,

자연재해, 테러리즘, 마약, 조직적범죄)

-평화건설(분쟁예방, 긴급구호)

□최근, 지구적 이슈들에 유연하게 대처하기 위해

다분야에해당되는이니셔티브들을다수발안함. 

-‘지속가능한개발에대한고이즈미이니셔티브’

-‘평화와인류안정이니셔티브’

-‘전염병에대한오키나와이니셔티브’

-‘지속가능한개발을위한환경보전이니셔티브’

-‘수자원에대한일본ODA 이니셔티브’등

-동이니셔티브들은 ODA기관의운영적초점을

분산시키는부작용이지적되기도함. 

□일본은빈곤감소, 젠더, 환경, HIV/AIDS 이슈들

을 모든 개발협력활동에서 체계적으로 대처해야

할교차사안(Cross cutting issue)으로여기지않

고구체적인분야로만고려함. 

-JICA는 이러한 경향에 예외적으로, 기관에서

빈곤감소와같은이슈를전반적으로핵심적이

슈로 다루고자 하는 운영가이드라인을 개발하

였음. 

분 야 2002년도

교육(기초교육) 880(91)

사회인프라 및 서비스
보건(기초보건) 303(94)

(Social infrastructure
인구 14

& servcies)
식수 및 위생 501

정부 및 시민사회 218

기타 사회 인프라/서비스 200

소 계 2,097(21)

경제인프라
교통 2,460

(Economic
통신 69

infrastructure &
에너지 1,146

services)
금융, 재정서비스 38

민간분야 및 기타 21

소 계 3,734(37)

농림수산업 1,164

생산 (Production) 공업, 광업, 건설업 194

통상 및 무역 22

소 계 1,381(14)

다부문(Multi-sector) 553

프로그램원조(Programme aid) 43

부채탕감(Action relating to debt) 1,291

행정경비(Administrative cost) 84

NGO 지원(Core support to NGOs) 709

합 계 10,159

<2002년도 일본 분야별 지원실적>
(단위::%)



□고채무국이니셔티브 (HIPC initiative)를계기로

일본은빈곤국에대한부채탕감을약속함.  

-양자간 ODA 총액 대비 부채탕감비율:1991

~1992년4% →2001~2002년13%(US$ 13억) 

-37개국 부채탕감 및 상환시기조정 공약

(1999~2002년) 

-일본정부는 세계은행 HIPC 신용기금에 US$

256백만을출자함. 

-최빈국의ODA 차관이외의상업적채무를모두

취소함. 

-채무비율이높아도빠른성장과원조졸업의가

능성이있는나라들에게차관을제공하며, 변제

에 어려움이 발생시 Paris Club의 프레임워크

내에서부채탕감을추진한다는원칙임. 

4)지역별지원현황(양자간 ODA 기준)

□일본 ODA 지원의대부분이아시아(74%)에 집중

되어있고, 사하라이남아프리카로는10%를지원

하고있음. 

-지리적, 경제적, 역사적, 문화적이유에서아시

아, 특히극동아시아에집중

-DAC 회원국의총ODA의절반금액을아시아에

제공하는것과동일함. 

5)소득그룹별지원현황 (양자간원조기준)

□빈곤한국가에대한지원강화추세

-현재양자간원조에서최빈국에대한지원비율

은DAC국가중4위

-2001년DAC 고위급회담에서일본대표가“저소

득국가에게우선권을주겠다”고발언함. 

6)2002년도분야별지원실적

□경제인프라, 사회인프라에 대한 지원이 우세: 각

37%, 21% (2001년)

-동분야에대한지원중, 기초사회서비스(Basic

국제협력동향 8382 한국국제협력단

사하라이남아프리카 1,056(10) 982(9) 936(10) 930(10) 722(8)

북아프리카 193(2) 244(2) 285(3) 320(4) 208(2)

동남아시아 2,331(23) 1,793(26) 1,788(19) 2,061(23) 2,300(26)

극동아시아 5,212(51) 6,349(58) 4,772(50) 4,321(48) 4,352(48)

북중미 303(3) 344(3) 356(4) 383(5) 380(5)

남미 518(5) 616(6) 610(6) 588(6) 568(6)

중동 333(3) 407(4) 367(4) 248(3) 197(2)

오세아니아 153(1) 134(1) 136(1) 126(1) 120(1)

유럽 117(1) 129(1) 257(3) 99(1) 133(1)

합계 10,215 10,999 9,507 9,075 8,981

<일본 연도별 ODA 및 ODA/GNI 추이>
(단위:US$ 백만)

국명 1998 1999 2000 2001 2002

최빈개도국 1,463(14) 1,269(12) 1,372(14) 1,438(16) 1,354(15)

기타 저소득국 4,996(49) 5,652(51) 4,245(45) 4,086(45) 4,228(47)

중저소득국 2,987(29) 3,373(31) 3,183(33) 3,043(34) 2,758(31)

고중소득국 669(7) 607(6) 708(7) 508(6) 641(7)

고소득국 1(0) 1(0) 1(0) 1(0) 0

MADCT2) 99(1) 98(1) - - -

합계 11,359 12,180 10,969 10,236 10,105

<소득그룹별 지원현황- 양자간 원조 비율>
(단위:US$ 백만)

소득그룹 1998 1999 2000 2001 2002

2)MADCT More Advanced Developing Countries(동 국가군에 대한 지원은 OA-Official Aid로 분류됨)

Social Service)에대한지원은단7%로DAC회

원국중18위에입지함. 

-기초사회서비스에대한지원DAC 평균은 15%

이며, 지속가능한개발세계회담(World Summit

on sustainable development)의 목표치는

20%임. 

-빈곤층에대한사회서비스지원이없이는지속가

능한개발이불가능하다는것이국제적인여론임.

Ⅲ.주요지원분야및분야별우선순위

1. 일본개발협력의분야별우선순위

□일본 ODA헌장에 분야별 우선순위, 중기정책

(Medium Term Policy), 국가프로그램, 분야별

이니셔티브, 프로젝트 디자인의 전략적 서열이

열거됨.  

-빈곤감소(교육, 보건, 수자원및위생, 농업)

-지속가능한성장(인프라, 통상및투자)

-지구적이슈(환경, 전염병, 인구, 식량, 에너지,

자연재해, 테러리즘, 마약, 조직적범죄)

-평화건설(분쟁예방, 긴급구호)

□최근, 지구적 이슈들에 유연하게 대처하기 위해

다분야에해당되는이니셔티브들을다수발안함. 

-‘지속가능한개발에대한고이즈미이니셔티브’

-‘평화와인류안정이니셔티브’

-‘전염병에대한오키나와이니셔티브’

-‘지속가능한개발을위한환경보전이니셔티브’

-‘수자원에대한일본ODA 이니셔티브’등

-동이니셔티브들은 ODA기관의운영적초점을

분산시키는부작용이지적되기도함. 

□일본은빈곤감소, 젠더, 환경, HIV/AIDS 이슈들

을 모든 개발협력활동에서 체계적으로 대처해야

할교차사안(Cross cutting issue)으로여기지않

고구체적인분야로만고려함. 

-JICA는 이러한 경향에 예외적으로, 기관에서

빈곤감소와같은이슈를전반적으로핵심적이

슈로 다루고자 하는 운영가이드라인을 개발하

였음. 

분 야 2002년도

교육(기초교육) 880(91)

사회인프라 및 서비스
보건(기초보건) 303(94)

(Social infrastructure
인구 14

& servcies)
식수 및 위생 501

정부 및 시민사회 218

기타 사회 인프라/서비스 200

소 계 2,097(21)

경제인프라
교통 2,460

(Economic
통신 69

infrastructure &
에너지 1,146

services)
금융, 재정서비스 38

민간분야 및 기타 21

소 계 3,734(37)

농림수산업 1,164

생산 (Production) 공업, 광업, 건설업 194

통상 및 무역 22

소 계 1,381(14)

다부문(Multi-sector) 553

프로그램원조(Programme aid) 43

부채탕감(Action relating to debt) 1,291

행정경비(Administrative cost) 84

NGO 지원(Core support to NGOs) 709

합 계 10,159

<2002년도 일본 분야별 지원실적>
(단위::%)



2. 빈곤감소 (poverty reduction)

1)빈곤감소에대한일본의접근법

□2001년 DAC 고위급회담에서 일본은 여타 DAC

회원국들과 공동으로‘국가차원에서 지속가능한

빈곤감소를 대 개도국 개발원조의 핵심으로 할

것’을결의함. 

-일본은‘21세기전략 형성(Shaping the 21st

Century Strategy)’을지지한국가이며, MDG

달성도결의하였음. 

□그러나 일본 원조프로그램에서 빈곤감소가 중심

목표로설정되지는않음. 

-MDG가언급되기는하지만, 프로젝트/프로그램

시행시빈곤감소에대한연관지점이거의없음. 

-일본 외무성은 경제성장과 개발을 강조해왔으

며, 아시아의성장에일본이기여한점에대해서

도빈곤감소에대한기여는거의언급하지않음.  

-최근외무성관료와 JICA/JBIC 직원들이빈곤

층을 우선시하는 성장(pro-poor policy), 성장

의질-지속성및분배에대해서언급하기시작

하였는바, 개념이명확히정립될필요가있음. 

2)일본의개발모델

□일본외무성의개발철학은일본의전후경험에근

거함. 

-세계은행에서빌린차관으로인프라건설, 성실

하게차관변제

-따라서, 개도국에ODA 유상원조와외국직접투

자(FDI)를장려하고인프라개발을지원함. 

-모든개도국이전후일본과같은조건을가지고

있지않다는사실을인지할필요가있음. 

□수요조사원칙(request-based principle)

-수원국이 개발협력 프로젝트를 직접 제안하여

일본이실행

-수원국의주권과주인의식을존중하며, 자조노

력을향상시킴. 

-굿거버넌스(good governance)가 부재한 개도

국의경우에이원칙이악용될수있다는장애

가있음. 

-또한개발프로젝트수요를제출하는각수원국

부처는일본의무역회사, 제조업자, 기술협력자

문관등에의해서영향을받으며, 종종 수원국

의국가적개발우선순위와일치하지않는바개

발이지속불가능할수있음. 

-새로운ODA 헌장에의하면, 일본정부는동수

요조사원칙을제고하고있으며, 개도국이요청

하기 전에도 정책협의에 적극적으로 개입하는

것이필요하다고명시하였음. 

3. 일본개발모델의적용가능성

1)인프라에의상대적우위 - FDI 모델

□경제, 사회인프라에대한중점지원

-일본은인프라건설에대한일인당국내투자율

이선진국중최상위권

□그러나개도국에서인프라개발의궁극적성공은하

드웨어및공학기술뿐아니라, 소프트웨어, 재정적

측면, 사회적환경적기준준수등의영향을받음.

-인프라영역활동에서이러한요소들을효과적

으로통합하여야함. 
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□규모가 큰 인프라 프로젝트는 가시성이 크므로,

문제발생시비판받을위험이큼.

-현재인도네시아코타판중(Kotapanjung) 지역

주민들이ODA 차관으로시행된수력발전프로

젝트건으로일본정부에대한소송을진행중임. 

-JBIC는 최근 DAC기준보다 엄격한 환경/사회

문제에대한가이드라인을개발하였음. 

2)순환비용, 기회비용, 부채지속성의고려

□경제인프라 사업지원 시, 수원국에는 관련 비용

(순환비용/관리재정/시스템관리인력등)이필요

-JBIC는종종개도국에서프로젝트관리를위한

예산을지원하는데, 동 재원은여타분야에대

한지원을대체하므로, 기회비용이높음.

-따라서동인프라개발에서기대되는경제, 재

정, 사회적효과가높은기회비용을정당화할

수있을만큼이어야함. 

□유상원조의제공시에는수원국에대한부채를지

속할수있는재정적능력평가가선행되어야함. 

3)인프라개발, 경제성장, 아시아위기에서의교훈

□1960년대 이래로 인프라개발을 통한 성장유도가

DAC 회원국들의핵심활동이었음. 

-그러나, 경제성장이언제나빈곤감소의결과를

유도하지는않음. 

-일본은높은차관율을뒷받침하기위해JBIC를

통해 아시아개발은행(ADB)와세계은행과함께

빈곤감소에대한인프라프로젝트의영향력측

정에대한연구를시작함. 

□아시아의 경제성장은 신속하고 성공적이었으나,

빠른성장에의한부가적인어려움이상존함. 

-아시아의 도시들은 거대도시화, 공해, 교통체

증, 빈민가, 보건문제들을직면하였음. 

-일본의 원조는 도시환경 프로젝트, 교통 프로

젝트 등을 통해 이러한 문제들을 시정하는데

도움을 주었으나, 빈곤의 근원적 이유에 대처

하지는못함. 

□일본은경제성장의성공과실패, 성장의결정요인

들, 원조의역할, 아시아위기원인, 경제성장과빈

곤감소의관계등에대해분석하고, 그 교훈들을

DAC 회원국과공유하도록촉구됨. 

Ⅳ. 정책일관성

□OECD/DAC 내에서는, 개도국에영향을미치는선

진국의모든정책에일관성이있어야한다는논의

가우세하며, 특히도하에서의WTO 개발의제협상

에서통상, 농업정책에대한일관성문제가대두됨. 

1. 일본개발정책일관성관련이슈

1)해외직접투자(FDI)

□경제성장개발의일본식모델

-경제성장을개발의원동력으로간주, 아시아지

역에서 FDI를 장려하고 개발원조와 통상/투자

정책을연결시키려는노력

-지역경쟁과기업개발에의영향, 기술경쟁력향

상등으로인한긍정적인효과를주장함. 



2. 빈곤감소 (poverty reduction)

1)빈곤감소에대한일본의접근법

□2001년 DAC 고위급회담에서 일본은 여타 DAC

회원국들과 공동으로‘국가차원에서 지속가능한

빈곤감소를 대 개도국 개발원조의 핵심으로 할

것’을결의함. 

-일본은‘21세기전략 형성(Shaping the 21st

Century Strategy)’을지지한국가이며, MDG

달성도결의하였음. 

□그러나 일본 원조프로그램에서 빈곤감소가 중심

목표로설정되지는않음. 

-MDG가언급되기는하지만, 프로젝트/프로그램

시행시빈곤감소에대한연관지점이거의없음. 

-일본 외무성은 경제성장과 개발을 강조해왔으

며, 아시아의성장에일본이기여한점에대해서

도빈곤감소에대한기여는거의언급하지않음.  

-최근외무성관료와 JICA/JBIC 직원들이빈곤

층을 우선시하는 성장(pro-poor policy), 성장

의질-지속성및분배에대해서언급하기시작

하였는바, 개념이명확히정립될필요가있음. 

2)일본의개발모델

□일본외무성의개발철학은일본의전후경험에근

거함. 

-세계은행에서빌린차관으로인프라건설, 성실

하게차관변제

-따라서, 개도국에ODA 유상원조와외국직접투

자(FDI)를장려하고인프라개발을지원함. 

-모든개도국이전후일본과같은조건을가지고

있지않다는사실을인지할필요가있음. 

□수요조사원칙(request-based principle)

-수원국이 개발협력 프로젝트를 직접 제안하여

일본이실행

-수원국의주권과주인의식을존중하며, 자조노

력을향상시킴. 

-굿거버넌스(good governance)가 부재한 개도

국의경우에이원칙이악용될수있다는장애

가있음. 

-또한개발프로젝트수요를제출하는각수원국

부처는일본의무역회사, 제조업자, 기술협력자

문관등에의해서영향을받으며, 종종 수원국

의국가적개발우선순위와일치하지않는바개

발이지속불가능할수있음. 

-새로운ODA 헌장에의하면, 일본정부는동수

요조사원칙을제고하고있으며, 개도국이요청

하기 전에도 정책협의에 적극적으로 개입하는

것이필요하다고명시하였음. 

3. 일본개발모델의적용가능성

1)인프라에의상대적우위 - FDI 모델

□경제, 사회인프라에대한중점지원

-일본은인프라건설에대한일인당국내투자율

이선진국중최상위권

□그러나개도국에서인프라개발의궁극적성공은하

드웨어및공학기술뿐아니라, 소프트웨어, 재정적

측면, 사회적환경적기준준수등의영향을받음.

-인프라영역활동에서이러한요소들을효과적

으로통합하여야함. 
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□규모가 큰 인프라 프로젝트는 가시성이 크므로,

문제발생시비판받을위험이큼.

-현재인도네시아코타판중(Kotapanjung) 지역

주민들이ODA 차관으로시행된수력발전프로

젝트건으로일본정부에대한소송을진행중임. 

-JBIC는 최근 DAC기준보다 엄격한 환경/사회

문제에대한가이드라인을개발하였음. 

2)순환비용, 기회비용, 부채지속성의고려

□경제인프라 사업지원 시, 수원국에는 관련 비용

(순환비용/관리재정/시스템관리인력등)이필요

-JBIC는종종개도국에서프로젝트관리를위한

예산을지원하는데, 동 재원은여타분야에대

한지원을대체하므로, 기회비용이높음.

-따라서동인프라개발에서기대되는경제, 재

정, 사회적효과가높은기회비용을정당화할

수있을만큼이어야함. 

□유상원조의제공시에는수원국에대한부채를지

속할수있는재정적능력평가가선행되어야함. 

3)인프라개발, 경제성장, 아시아위기에서의교훈

□1960년대 이래로 인프라개발을 통한 성장유도가

DAC 회원국들의핵심활동이었음. 

-그러나, 경제성장이언제나빈곤감소의결과를

유도하지는않음. 

-일본은높은차관율을뒷받침하기위해JBIC를

통해 아시아개발은행(ADB)와세계은행과함께

빈곤감소에대한인프라프로젝트의영향력측

정에대한연구를시작함. 

□아시아의 경제성장은 신속하고 성공적이었으나,

빠른성장에의한부가적인어려움이상존함. 

-아시아의 도시들은 거대도시화, 공해, 교통체

증, 빈민가, 보건문제들을직면하였음. 

-일본의 원조는 도시환경 프로젝트, 교통 프로

젝트 등을 통해 이러한 문제들을 시정하는데

도움을 주었으나, 빈곤의 근원적 이유에 대처

하지는못함. 

□일본은경제성장의성공과실패, 성장의결정요인

들, 원조의역할, 아시아위기원인, 경제성장과빈

곤감소의관계등에대해분석하고, 그 교훈들을

DAC 회원국과공유하도록촉구됨. 

Ⅳ. 정책일관성

□OECD/DAC 내에서는, 개도국에영향을미치는선

진국의모든정책에일관성이있어야한다는논의

가우세하며, 특히도하에서의WTO 개발의제협상

에서통상, 농업정책에대한일관성문제가대두됨. 

1. 일본개발정책일관성관련이슈

1)해외직접투자(FDI)

□경제성장개발의일본식모델

-경제성장을개발의원동력으로간주, 아시아지

역에서 FDI를 장려하고 개발원조와 통상/투자

정책을연결시키려는노력

-지역경쟁과기업개발에의영향, 기술경쟁력향

상등으로인한긍정적인효과를주장함. 



□FDI 추진주요세력은일본민간분야, 일본정부또

한ODA기금및여타기금을사용하여 FDI 확장

에중요한역할을함. 

-FDI 관련이슈는 경제통산성이 관리하고, FDI

장려에관여하는정부기관이존재

2)통상 및투자정책일관성

□동아시아의통상에대해상호적혜택의개념

-일본의 경제가 아시아지역과 긴밀하게 연관되

어있다는인식하에, 외환위기시주변국가들

에게긴급원조패키지를지원

-ASEAN 국가들과포괄적인경제파트너십구축

노력

□지역경제협력과WTO 체계와의양립가능성

-일본은기본적으로WTO 통상체계를지지하는

입장, 다자간비농산물거래에대한관세하향조

정에의의지를표함. 

-WTO 체계를 도입하기 위해 필요한 개도국의

제도적, 기술적 능력을 배양하기 위해 일본은

2002년US$ 16백만을지원하였음. 

-동이슈에대해일본의지원규모는DAC 회원국

중3위임. 

-또한 일본은‘도하개발의제 국제신탁기금’에

US$ 150만, ‘최빈국을위한통합프레임워크’에

US$ 50만을출자하였음. 

3)농업정책에서의일관성

□일본은 자국 농업생산물에 수출보조금을 지급하

지는 않으나, 여타 DAC 회원국들과 마찬가지로

국내농업시장보호주의를채택하고있음. 

-시정가격(administrative price), 국가수매

(state purchase), 생산한계(production limit),

농촌개발, 조경보존(preserving the landscape)

등의정책으로일본농업쇠퇴에대처

-‘식량, 농업 및 농촌에 대한 기초법안(The

Basic Law on Food, Agriculture and Rural

Areas)’에 의하면 일본은 2010년까지 국민 총

칼로리섭취량의 45%를 직접 생산하기로 하는

공식적인정책목표를가지고있음. 

-현재일본은칼로리섭취량기준60%의식량을

수입하고있으며, 1999년기준농·수산물수입

의 45%는개도국으로부터이며, 일본은개도국

으로부터의 식량수입이 가장 많은 국가이며,

1999년기준수입액은US$ 150억임. 

-OECD에의하면, 2001년일본정부의농업지원

은US$ 590억, 일본의생산자가격은세계시장

의3배임. 

□WTO체제내의농업협상맥락에서정책개발일관성

-일본이관세화(tariffication)함에따라쌀수입

쿼터제는폐지됨. 

-생산량을국내에서조정할수있도록일본은쌀

수입에대해WTO 규정과일치하는선에서최

소접근량에대해낮은관세를규정함. 

-일본은 최저개발국에 대해서‘일반특혜관세제

도(GSP) 이니셔티브’를발안하였음. 

-2003년4월이후, 최저개발국상품(쌀, 설탕제

외)에 대해서 면세(duty free)와 무쿼터대우

(quota-free treatment)를확장. 
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-WTO 농업관련협정에의하면보조총액측정치

(AMS: Aggregate Measurement Support)를

20%로줄이도록권고받음. 

2. 개발정책일관성관련정책및원조조정체계

1)개발정책일관성

□일본은타DAC 회원국과는달리, 개발협력정책

일관성이슈를다루기위한제도적장치를설립하

지않음. 

-개발정책에대해명확한정책선언이부재하며,

새로운ODA 헌장의표면에도개발정책일관성

문제가논의되지않음. 

-ODA증액에대해서회의적인입장을가진국민

들에게 개발정책일관성에 대해 홍보하려는 의

지부족

-일본의경제성장, 환경보건, 안보이슈가국제적

상황및지역개발에의존하고있는바, 개발이슈

의광범위한측면에대해서는인식하고있음. 

2)개발협력조정

□새로운ODA헌장에의하면‘부처간ODA협의포

럼’을통해ODA 관련부처및기관의협력강화

를도모함. 

-ODA 관련 기관들의 업무조정을위한포럼이

나, 동시에정책일관성도확보가능

-외무성, 경제통상산업성, 농림수산성이ODA에

관련되어있으며, 외무성이주된조정의책임을

지지만, 경제통산성 역시 통상과 투자에 대한

정책형성을통해조정역할을수행

Ⅴ. 개발원조조직및관리

1. 조직및관리체계개편의요구

□1988년일본은정부전체에대한개혁안을발의함. 

-2001년개혁법안에외무성의ODA 조정임무및

JICA의‘독립적 행정기관’으로의 지위개편,

ODA 정책, 프로젝트의 평가요건이 명시되었

고, ODA 투명성, 효과성, 효율성을제고하도록

권고되었음. 

□의회는일본의개발원조체계가시스템이라기보다

는개별적활동주체들의느슨한네트워크라는문

제의식을제기

-ODA 활동주체들간조정이향상되고, ‘시스템’

시너지를창출해야하는필요성이대두됨. 

□ODA운영개혁에 대한 제안서(2차 ODA협의위원

회작성)

-ODA를 국익을 위해 효과적으로 활용, 인적자

원의효율적활용, ODA전략의활용, 효과적인

ODA 이행시스템구축등을권고함. 

-외무성은 제안서를 받아들여 개혁과정에 착수

하겠다는의지표명

-동 개혁절차에는 감사, 평가, NGO 파트너십,

인적자원, 정보공개등이포함됨. 

2. 일본 ODA 조직및관리운영체계

1)개발원조관련기관네트워크

□주요행위주체및이해관계자

-외무성, 재무성, 경제통산성, JICA, JBIC

-상기기관중JICA만이개발원조전담기관임. 



□FDI 추진주요세력은일본민간분야, 일본정부또

한ODA기금및여타기금을사용하여 FDI 확장

에중요한역할을함. 

-FDI 관련이슈는 경제통산성이 관리하고, FDI

장려에관여하는정부기관이존재

2)통상 및투자정책일관성

□동아시아의통상에대해상호적혜택의개념

-일본의 경제가 아시아지역과 긴밀하게 연관되

어있다는인식하에, 외환위기시주변국가들

에게긴급원조패키지를지원

-ASEAN 국가들과포괄적인경제파트너십구축

노력

□지역경제협력과WTO 체계와의양립가능성

-일본은기본적으로WTO 통상체계를지지하는

입장, 다자간비농산물거래에대한관세하향조

정에의의지를표함. 

-WTO 체계를 도입하기 위해 필요한 개도국의

제도적, 기술적 능력을 배양하기 위해 일본은

2002년US$ 16백만을지원하였음. 

-동이슈에대해일본의지원규모는DAC 회원국

중3위임. 

-또한 일본은‘도하개발의제 국제신탁기금’에

US$ 150만, ‘최빈국을위한통합프레임워크’에

US$ 50만을출자하였음. 

3)농업정책에서의일관성

□일본은 자국 농업생산물에 수출보조금을 지급하

지는 않으나, 여타 DAC 회원국들과 마찬가지로

국내농업시장보호주의를채택하고있음. 

-시정가격(administrative price), 국가수매

(state purchase), 생산한계(production limit),

농촌개발, 조경보존(preserving the landscape)

등의정책으로일본농업쇠퇴에대처

-‘식량, 농업 및 농촌에 대한 기초법안(The

Basic Law on Food, Agriculture and Rural

Areas)’에 의하면 일본은 2010년까지 국민 총

칼로리섭취량의 45%를 직접 생산하기로 하는

공식적인정책목표를가지고있음. 

-현재일본은칼로리섭취량기준60%의식량을

수입하고있으며, 1999년기준농·수산물수입

의 45%는개도국으로부터이며, 일본은개도국

으로부터의 식량수입이 가장 많은 국가이며,

1999년기준수입액은US$ 150억임. 

-OECD에의하면, 2001년일본정부의농업지원

은US$ 590억, 일본의생산자가격은세계시장

의3배임. 

□WTO체제내의농업협상맥락에서정책개발일관성

-일본이관세화(tariffication)함에따라쌀수입

쿼터제는폐지됨. 

-생산량을국내에서조정할수있도록일본은쌀

수입에대해WTO 규정과일치하는선에서최

소접근량에대해낮은관세를규정함. 

-일본은 최저개발국에 대해서‘일반특혜관세제

도(GSP) 이니셔티브’를발안하였음. 
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-WTO 농업관련협정에의하면보조총액측정치

(AMS: Aggregate Measurement Support)를

20%로줄이도록권고받음. 

2. 개발정책일관성관련정책및원조조정체계

1)개발정책일관성

□일본은타DAC 회원국과는달리, 개발협력정책

일관성이슈를다루기위한제도적장치를설립하

지않음. 

-개발정책에대해명확한정책선언이부재하며,
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문제가논의되지않음. 

-ODA증액에대해서회의적인입장을가진국민

들에게 개발정책일관성에 대해 홍보하려는 의

지부족

-일본의경제성장, 환경보건, 안보이슈가국제적

상황및지역개발에의존하고있는바, 개발이슈

의광범위한측면에대해서는인식하고있음. 

2)개발협력조정

□새로운ODA헌장에의하면‘부처간ODA협의포

럼’을통해ODA 관련부처및기관의협력강화

를도모함. 

-ODA 관련 기관들의 업무조정을위한포럼이

나, 동시에정책일관성도확보가능
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지지만, 경제통산성 역시 통상과 투자에 대한
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Ⅴ. 개발원조조직및관리

1. 조직및관리체계개편의요구

□1988년일본은정부전체에대한개혁안을발의함. 

-2001년개혁법안에외무성의ODA 조정임무및

JICA의‘독립적 행정기관’으로의 지위개편,

ODA 정책, 프로젝트의 평가요건이 명시되었
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□의회는일본의개발원조체계가시스템이라기보다

는개별적활동주체들의느슨한네트워크라는문

제의식을제기
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회작성)

-ODA를 국익을 위해 효과적으로 활용, 인적자

원의효율적활용, ODA전략의활용, 효과적인

ODA 이행시스템구축등을권고함. 

-외무성은 제안서를 받아들여 개혁과정에 착수

하겠다는의지표명

-동 개혁절차에는 감사, 평가, NGO 파트너십,
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2. 일본 ODA 조직및관리운영체계

1)개발원조관련기관네트워크

□주요행위주체및이해관계자

-외무성, 재무성, 경제통산성, JICA, JBIC

-상기기관중JICA만이개발원조전담기관임. 



2)각 기관의세부책임

□외무성: 일본ODA의총책임기관

-외무성 내 10개의 외무부서(각 국장(Director

General)에의해운영) 중경제협력국과다자협

력국(인도주의원조, UN관련기구업무), 경제업

무국(WTO등의 기구업무), 지역국이 개발원조

담당부서임. 

-동 부서들 중 경제협력국에서 ODA 정책형성,

연간ODA 예산절차수립, 기관내원조조정의

업무수행

□외무성내경제협력국

-경제협력국으로인해서외무성에서정책일관성

도모가가능함. 

-그러나, 직원수가 적고, 외무장관의 관심을 사

기위해다른9개의부서와항상경쟁하고있다

는점이한계로지적됨. 

-외무성은 JICA와 JBIC와는 달리 원조방식(증

여과, 기술협력과, 차관과, 개발협력과)로 조직

되어있어조정의문제가될수있음. 

□일본국제협력단(JICA): 개발원조집행기관
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기관 ODA 책임 규모

ODA 정책지도와 범기관 조정 ; 
총 ODA의 33% 

외무성(경제협력사무실:ECB)
무상원조 대부분을 집행

(외무성 19%, JICA 10%, 다자협력 5%) 
JICA 및 JBIC 행정감독, 

435명의 원조관련인력
다자협력 관련 운영과 조정

일본국제협력단(JICA) 
기술협력, 무상원조 외무성에서 분배된 ODA의 10%,

JBIC 프로젝트 디자인 처리 1200명의 개발원조관련인력, 90개의 해외사무소

일본국제협력은행(JBIC)
총 ODA의 51%, 

(해외경제협력운영실)
ODA 차관, 민간분야 투자재정 시행 (외무성에서 분배된 14%+ 

FILP 특별차관에서의 37%)

재무성
JBIC 로 나가는 기금 관리, 총 ODA의 59% 

국제금융기관과 조정, 특별분석 (IFIS로 11%, 기타 1%, JBIC 47%) 

경제통산성
통상과 투자 : 아시아-일본 경제관계 ; 

총 ODA의 3%
에너지 및 환경. 투자 촉진

다른 공식기관들

a. 교육성

b. 기타; 보건성, 농림성, 법무성, 공공관리성,
a. 해외 학생 및 대학교환

총 ODA의 5%

환경성, 토지성, 경찰청, 재정서비스, 
b. 기술협력

내각 기관들

비공식기관
a. 정책주창(advocacy)과 토론, 프로젝트 시행

a. 비정부기구(NGO)
b. 정책로비, 계약 시행

공적 ODA의 0.4%, USD 50~250,000의

b. 민간분야
c. 연구, 정책 주창

예산범위내 개발 NGO의 수는 250개

c. 학술계

<개발협력 관련기관의 업무 및 규모 현황> -직원규모에서가장큰ODA기관으로개발협력

만을담당하는유일한기관임. 

-기술원조업무비율50%, 의외에도외무성의무상

원조, JBIC 프로젝트디자인처리및지원, 훈련프

로그램, 일본해외협력봉사단등의업무담당. 

-2003.8월‘독립적인행정기관‘직위획득, 기관

운영자주적, 유연해진동시, 기관수행평가및

정보공개의무를갖게됨. 

-외무성의JICA 중기목표(3-5년)에따라운영됨. 

-기관평가는외무성평가위원회에서시행

□일본 국제협력은행(JBIC):해외경제협력기금

(OECF)+일본수출입은행(JEXIM)

-ODA와FDI를동시에다루는행정기관

-JBIC내에 개발원조를 담당하는 해외경제협력

운영그룹(OECO)과상업적운영을담당하는국

제재정협력(IFO)의두가지구조가존재

-동사업의비중은1:3이며, 인력수도1:3으로배

치되어있음. 

□재무성은ODA 59%를관장

-타기관을보완하는분석역량(분야전략, 부채이

슈, 거시경제)을보유, IMF, 세계은행, 지역개발

은행에관여함. 

-국제과(Interantional bureau)에서개발원조를

담당하며, 67여명의 직원이 ODA관련 업무에

종사

□민간분야, 학술계, NGO 등비정부ODA 관계자

-NGO는 규모가 작지만 우산기구(umbrella

organization)의 출현 이후 성장에 가속도,

ODA의1%를담당하고있음. 

3. 운영시스템의변화

1)시스템유연성

□무상원조, 기술협력, ODA차관의명확한구분

-무상원조와 기술협력의 범주는 서로 유기적인

연관되어있는바, 동 구분이운영적인부자연

스러움을 초래하거나 수원국과의 조정에서 혼

란을야기할수있음. 

□DAC회원국들은수원국의수요및효과성에따라

우선순위를 일치시킬 것을 권장, 분야별 접근법,

현장기반접근법을시도하고있음.  

-일본역시원조형태별의명확한구분을탈피하

고유연한분야별접근법을시도하는중임

2)권한이양 (decentralization)

□ODA 집행의권한이양에대한법적인장애는없

지만, 중앙집권적행정체계와ODA기관간이익

관계로인해관료적장애물존재

□ODA기관내권한이양의진행상황

-JICA는이미권한이양기획을시작, JBIC는아

직도쿄를중심으로하고있으나, 현장에집행

권한을상당부분이양하고있는중임. 

-외무성에서는베트남에서시범적으로권한이양

을시도하는중임. 

□궁극적으로는 일본정부가 현장으로의 권한이양

의범위를결정하고, 그에상응하는시스템을설

립해야함. 

3)전략적인운영추구

□일본정부는 ODA의 효율적, 전략적 배분지원의
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3)전략적인운영추구

□일본정부는 ODA의 효율적, 전략적 배분지원의



기준으로서 수원국의 국가원조프로그램(CAP:

Country Assistance Programme)을활용하려는

계획임. 

-CAP는 5년을주기로형성되며, 현재까지는 15

개의CAP가승인됨. 

-2003년이후로수원국정부와일본의‘ODA작

업반’이대상수원국의CAP를형성하는데공동

참여함. 

4)평가관리

□일본은 원조의 투명성, 책임성, 효율성을 향상하

기위해서ODA피드백(feedback)시스템을개선하

려는노력을해옴. 

□사업에대한피드백은각집행기관에서활동내역

을평가하는방식으로진행

-외무성의 평가부서는 정책(ODA헌장, 중기정

책, 국가정책, 특별정책이슈)과 프로그램(분야)

평가를수행

-JICA, JBIC는사업프로젝트차원의평가를수행

□평가결과가조직내에서수직적으로유포되는문

제점이있으나수평적인정보공유의변화도증가

-외무성에서‘ODA평가피드백합동위원회’를창

설, 부처간의견공유에노력

-JICA와JBIC는합동평가등의정보공유노력

□성과중심운영체계를실행화하는단계

-JICA는성과시스템을형성하기위해서개별프로

젝트에합리적프레임워크(logical framework)제

도를도입

-JBIC 또한, 사업시행과기관운영차원에서성

과중심운영체계도입단계임. 

Ⅵ. DAC의권고사항

□ODA 헌장을 실행하는데 있어서 일본은 수원국

의개발이ODA의가장중요한목적임으로강조

하고국가적이익이동목적에방해가되지않도

록해야함.

□새로운 ODA헌장에 대한 정책과 운영적인 의미,

특히원조의효과성에대해일본대중에게적극적

으로홍보하도록권장됨. 

□개발정보에 대한 공유활동을 평가하여 대중이

ODA를적절하게이해하고지지할수있도록해

야함. 

□경제상황이호전되는대로ODA 증액을위해노

력하고동건에대한여론의지지를획득해야함. 

□기초보건과기초교육, 수도시스템등빈곤층에게

혜택을 줄 수 있는 사회기초서비스 지원에 대해

제고해야함. 

□교차사안, 특히 빈곤감소 이슈는 별도의 분야로

취급하지말고전정부접근법(government-wide

approach)을개발해야할것임. 

□개발정책일관성에대한정책선언을하고동이슈

에대한대중교육을장려해야할것임. 

□적합한정책을결정하기위해서개발정책일관성

에대한분석적인역량을강화해야함. 

□최저개발국과 관련, 통상관련능력배양을 통해서

최저개발국들이 일본의 안전기준과 품질기준을
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충족할수있도록도와야할것임.  

□외무성은 원조방식에 기반한 협력시스템에서 국

가중심접근법으로나아가야함. 

□외무성은JICA에게무상원조운영을이양하고, 전

략, 정책개발, 시스템조정에집중하도록권고받음. 

□ODA 평가 시스템을 일관성있게 구성하고, 평가

결과와권고사항에대한후속조치매커니즘도개

발해야함. 



기준으로서 수원국의 국가원조프로그램(CAP:

Country Assistance Programme)을활용하려는

계획임. 

-CAP는 5년을주기로형성되며, 현재까지는 15

개의CAP가승인됨. 

-2003년이후로수원국정부와일본의‘ODA작

업반’이대상수원국의CAP를형성하는데공동

참여함. 

4)평가관리

□일본은 원조의 투명성, 책임성, 효율성을 향상하

기위해서ODA피드백(feedback)시스템을개선하

려는노력을해옴. 

□사업에대한피드백은각집행기관에서활동내역

을평가하는방식으로진행

-외무성의 평가부서는 정책(ODA헌장, 중기정

책, 국가정책, 특별정책이슈)과 프로그램(분야)

평가를수행

-JICA, JBIC는사업프로젝트차원의평가를수행

□평가결과가조직내에서수직적으로유포되는문

제점이있으나수평적인정보공유의변화도증가

-외무성에서‘ODA평가피드백합동위원회’를창

설, 부처간의견공유에노력

-JICA와JBIC는합동평가등의정보공유노력

□성과중심운영체계를실행화하는단계

-JICA는성과시스템을형성하기위해서개별프로

젝트에합리적프레임워크(logical framework)제

도를도입

-JBIC 또한, 사업시행과기관운영차원에서성

과중심운영체계도입단계임. 

Ⅵ. DAC의권고사항

□ODA 헌장을 실행하는데 있어서 일본은 수원국

의개발이ODA의가장중요한목적임으로강조

하고국가적이익이동목적에방해가되지않도

록해야함.

□새로운 ODA헌장에 대한 정책과 운영적인 의미,

특히원조의효과성에대해일본대중에게적극적

으로홍보하도록권장됨. 

□개발정보에 대한 공유활동을 평가하여 대중이

ODA를적절하게이해하고지지할수있도록해

야함. 

□경제상황이호전되는대로ODA 증액을위해노

력하고동건에대한여론의지지를획득해야함. 

□기초보건과기초교육, 수도시스템등빈곤층에게

혜택을 줄 수 있는 사회기초서비스 지원에 대해

제고해야함. 

□교차사안, 특히 빈곤감소 이슈는 별도의 분야로

취급하지말고전정부접근법(government-wide

approach)을개발해야할것임. 

□개발정책일관성에대한정책선언을하고동이슈

에대한대중교육을장려해야할것임. 

□적합한정책을결정하기위해서개발정책일관성

에대한분석적인역량을강화해야함. 

□최저개발국과 관련, 통상관련능력배양을 통해서

최저개발국들이 일본의 안전기준과 품질기준을

국제협력동향 9190 한국국제협력단

충족할수있도록도와야할것임.  

□외무성은 원조방식에 기반한 협력시스템에서 국

가중심접근법으로나아가야함. 

□외무성은JICA에게무상원조운영을이양하고, 전

략, 정책개발, 시스템조정에집중하도록권고받음. 

□ODA 평가 시스템을 일관성있게 구성하고, 평가

결과와권고사항에대한후속조치매커니즘도개

발해야함. 


