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메타합성(qualitative meta-synthesis) 방법론을 적용하여 분석하였다. 대내외적으로 검

증된 양질의 평가보고서(2016∼2023년)의 질적 자료를 합성한 결과, 철저한 사전조사, 사

업논리모형 연계성 강화, 특수성을 감안한 시설 건축, 위험관리, 지속가능성 강화라는 5개 

대 주제 및 이와 연계된 11개 세부 주제를 도출하였고, 기초교육 및 TVET 분야의 전략 

및 실천을 위한 시사점을 개발협력 생애주기 단계별로 구분하여 체계적으로 제시하였다.

주제어: 교육개발협력, 인프라 전략, 건축, 기초교육, 직업기술교육훈련, 지속가능성
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Ⅰ. 서론

최근 공적개발원조의 양적 확대에 따라 교육개발협력 사업의 규모가 확대되고 있으며, 교육
분야 전략 또한 보편적 기초교육 강화, 산업 수요에 맞는 직업교육 확대, 디지털 전환 등으로 
다양화되고 있다. 이러한 변화 속에서 개발도상국 교육에 영향을 주는 교육 인프라의 전략적 
요인에 대한 국내의 논의와 분석이 부재하다는 점에 주목할 필요가 있다. 국제사회에는 이미 
1980년대부터 기초교육을 시작으로 직업기술교육(Technical and Vocational Education 
and Training, TVET)에서의 인프라(특히 건축) 요인에 대한 연구와 평가를 활발히 수행해왔
다. 즉, 교육환경 개선을 통해 얻어지는, 사업 효과성 강화, 사회서비스에 대한 시민 만족도 향
상 및 피교육자 학습 성과 개선과 같은 성과 도출을 강조해 온 것이다.

최근 국내에서도 교육분야 공적개발원조사업(이하 교육개발협력사업)의 규모가 확대되면서 
교육인프라, 특히, 건축과 기자재 요소에 대한 다양한 평가가 수행되기 시작했다. 아직 교육개
발협력사업의 건축 요소를 직접적으로 다룬 국내 선행연구가 많지 않지만, 인프라 요소를 포함
한 교육개발협력사업에 대한 독립평가를 통해 체계적인 검토 결과들이 도출되기 시작하였다. 
동시에 건축 등 인프라 요소가 포함된 교육개발협력사업에서 평균적으로 총 사업 예산의 
60%~70%가 인프라 예산으로 할당되는 점을 고려하였을 때, 교육인프라 구축에 대한 성과를 
단순히 건축물의 완공 여부로 판단하던 것에서 더 나아가 전략적인 측면과 교육적인 측면에서 
‘인프라 요인’을 분석할 필요가 있다. 즉, 최근 수행된 교육개발협력사업 중 교육 인프라 구축
이 포함된 사업에 대해, 전략적인 측면과 교육적인 측면을 고려한 통합적인 분석과 이를 통한 
공통 요인 도출의 필요성이 제기된다.

교육 인프라는 크게 건축 분야와 기자재 분야로 나눌 수 있으나, 건축 분야는 사업 일정에 
대한 영향력이 더 크고 사후 조정에 대한 유연성이 낮아 사업 성과 도출에 더욱 직접적으로 연
관되어 있다. 따라서 본 연구는 교육개발협력사업 내 인프라 구축 활동 중 건축 활동에 초점을 
두어 그 전략을 고찰한다. 이를 위해 최근 수행한 교육개발협력사업 중 사업수행자가 아닌 독
립적인 평가자가 수행한 평가 결과를 데이터로 취합하고, 그 중에서도 기초교육 및 TVET 분야 
종료평가에 집중하여 메타분석을 수행하였다. 이를 통해 개발도상국의 기초교육 및 TVET 인
프라 전략에서 고려되어야 할 특수한 맥락과 고려 사항, 프로젝트 단계별 제약 요인을 체계적
으로 분석하였다. 이를 위해 개발협력분야에서 널리 적용되는 개발협력사업 생애주기 모델을 
분석틀로 적용하여 각 주기별로 발생하는 위험 요인을 체계적으로 분류하였다. TVET 및 기초
교육 분야는 전체 교육개발협력사업 분야 지원액의 50%가 넘는 비중을 차지하고 있는, 지원액 
및 사업수 기준 1, 2위 교육분야이며, 최근 사업수가 증가하고 있는 고등교육분야는 2022년부
터 주요사업분야에 포함된 분야로서 아직 종료된 사업이 많지 않아 분석을 위한 충분한 데이터
를 확보하기 어려웠다(한국국제협력단, 2021).
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본 연구는 전략적 시사점 제안을 위해 질적평가결과를 바탕으로 교육 인프라와 관련한 질적 
정보를 체계적으로 수집, 합성, 분석함으로써 교육개발협력사업 전반에 내재한 공통적 위험 요
인과 세부 분야별 고유 위험 요인을 도출하였다. 또한 건축 사업 관리에서 공통으로 나타나는 
위험 요인을 사전에 고찰하고, 이를 인프라 구축 과정에서 나타나는 구체적 현상과 연결하여 
분석함으로써 교육 인프라의 전략적 특수성을 규명하였다. 이를 통해 교육개발협력 전략과 실
천에서의 효과성, 효율성 및 지속가능성 강화를 위한 시사점을 도출하였다.

Ⅱ. 선행 연구 및 연구 방법

1. 교육인프라 전략

1) 2000년대 이전: 학교 교육 접근성 강화

국제사회의 개발도상국 교육인프라 관련 전략 및 성과에 대한 학술적, 실증적 논의는 1980
년대 본격적으로 시작되었다. 1980년대, 다자금융기구(Multilateral Development Banks, 
MDBs)와 협력한 다수의 연구자들은 구조조정정책(Structural Adjustment Program, SAP)의 
기조를 반영한 분권화와 교육접근성 강화의 관점에서 교육인프라에 대한 연구와 평가를 진행하
였다(Rondinelli, 1981; Rondinelli & Nellis, 1986). 론디넬리(Rondinelli, 1989: 70)는 
1980년대 MDBs의 교육인프라 재정지원전략과 교육거버넌스에 대한 연구에서 학교 건축 투자
를 통한 아동․청소년의 학교 이동 거리 감소와 학교등록률 향상의 관계를 입증하였다.

1990년대 및 2000년대에 들어서는 새천년개발목표(Millennium Development Goals, 
MDGs) 및 모두를 위한 교육(Education for All, EFA) 아젠다의 영향으로 초등교육 보편화가 
강조되었다. 이 시기에 학교 건축 및 교실 증축을 통한 교육환경 개선에 대한 선행연구와 평가
가 발표되었다(Adedeji, 1998; Ajayi, 2002). 특히, 할락(Hallak, 1990)은 안전하지 않은 학
교 환경, 과밀 학급, 매력적이지 않은 교실 환경, 운동장 및 정원 부재 등을 교육접근성 향상에 
부정적인 영향을 미치는 요인으로 제시하였다.

또한, 이 시기는 사하라 이남 아프리카 개발도상국의 교육시설, 인프라에 초점을 맞춘 다수
의 연구 및 평가 결과가 상당히 많이 발표된 시기이기도 하다. 세계은행 및 유엔기구가 수행한 
학교 환경 개선 정책 및 전략을 연구한 터닝크와 동료들(Theunynck, 2002, 2009)과 함께 글
로벌 교육 재정전략과 교육시설․인프라 평가를 다수 수행한 거쉬버그와 동료들이 대표적이다. 
거쉬버그 연구팀은 개발도상국 교육 거버넌스에 대한 국가별 맥락의 이해, 중앙-지역-지역 정부 
간의 교육인프라(특히 건축)에 대한 권한․임무․위임명확화, 부지 선정, 설계, 건축 및 유지보수
까지 연결되는 프로젝트 전생애주기에 걸친 관리의 중요성을 제시하였다(Gershberg & 
Gohary, 2007; Gershberg & Jacobs, 1998; Gershberg & Winkler, 2004).
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2000년대 중반부터는 건축 및 기자재 제공의 다면적 영향에 대한 연구가 나타나기 시작했
다. 학교의 위치, 신축 및 개보수 여부, 유지보수 여부 등이 교육 시설, 학교 등록률 및 교육성
과에 대한 교육 이해관계자 만족도에 미치는 영향이 조사되었다.

이와 같이 교육개발협력 인프라에 대한 논의는, 1980년대와 그 이전에는 구조 조정 정책 및 
빈곤 감소 전략과 같은 거시적인 경제정책 이행을 위한 교육 거버넌스의 분권화와 효율성 강화
의 흐름 속에서 단순히 학교접근성 강화라는 측면에서의 논의였다면, 1990년에서 2000년대 
중반에는 학교 위치 선정, 환경 및 시설 설계, 건물 및 기자재 제공의 수준 및 유지보수 등 조금 
더 다면적인 측면으로 범위가 확장되기 시작하였다.

2) 2010년대 이후의 교육인프라 전략: 접근성에서 양질의 교육으로 

교육의 접근성 향상에 집중하던 이전과 달리 2010년대에서는 개발도상국 교육 인프라 관련 
연구의 주제와 평가의 주제가 다양화되기 시작하였다. 지속가능발전목표(Sustainable Develop-
ment Goals, SDGs)의 등장으로 MDGs 시대의 양적 접근법에 대한 냉정한 평가와 성찰이 등
장하였다. 자연스럽게 개발도상국 교육 인프라의 전략 수립과 사업 수행에서도, 교육시설 접근
성 강화에 기여하는 기초교육기관 및 직업기술교육기관 인프라 자체를 넘어서는 질 높은 교육
(quality education)으로 주안점이 변화하기 시작하였다.

통학거리, 학교위치, 안전, 식수 위생 등과 같은 기존의 접근성 관련 요인을 최우선적으로 고
려함과 동시에 교육의 질과 관련된 요인들도 교육인프라 전략에서 논의되기 시작하였다. 최근
에는 교육인프라가 등록률, 이수율, 교사결근/부재, 학습성과에 미치는 영향까지 논의 주제가 
다양화되고 있다.

한편, 게쉬버그(Gershberg & Winkler, 2004)의 연구는 교육 재정, 학교 선정, 부지 구매, 
학교 건축 및 증축과 같은 논점들이 오랫동안 교육 사업의 적절성과 효과성 측면에서 체계적으
로 검증되지 못한 점을 지적하면서, 이로 인해 사업 종료 후의 평가 및 환류, 시설․기자재에 
지속적인 모니터링 및 사후관리 등이 체계적으로 실시되지 못하는 한계가 발생함을 지속적으로 
지적하였다.

또한, 교육사업의 성공을 위해서는 다양한 교육 주체를 위한 공간(교무실, 행정실, 취약계층
이나 교직원을 위한 기숙사)과 웰빙과 학습 촉진을 위한 교육적이고 심미적인 공간(실험실, 운
동장, 놀이터, 정원)을 제공하는 것을 종합적으로 고려해야 한다는 점도 지적하였다. 물론 게쉬
버그와 동료들의 연구는 선진국 내의 빈곤지역 학교 인프라를 다루고 있지만, 젠더 및 장애 주
류화의 관점에서 특정 그룹이 교육시설 활용에서 배제되지 않도록 하는 ‘인프라 구축 세이프가
드’를 일반적인 인권 측면에서만이 아니라 교육권 및 교육의 질 측면에서 강조한 점은 개발도
상국 교육인프라 전략 수립에 제공하는 함의가 크다고 판단된다.

<표 1>은 선행연구에서 나타난 교육분야 이해관계자 유형 및 프로젝트 관리의 주안점을 거
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버넌스, 인프라, 성과 측면으로 구분하여 SDGs 등장(2015년) 전후로 비교한 내용이다. 선행연
구에서는 학교 시설 내의 소음, 공기의 질, 조명, 온도, 최소 교실 공간까지 좀 더 면밀히 기준
을 세우고 적용할 것을 권고하였다.1) 또한 산출물 및 성과를 점검하는 사전평가, 종료평가, 그

1) 선행연구에서는 학교 내의 소음(Canning & James, 2012; McGowen, 2007; Shield & Dockrell, 2003); 공기

시기 1990~2000년대 선행연구 2010년대 이후의 선행연구

성과

구분 인프라․기자재요인 구분 인프라․기자재 요인

접근성 
통학 거리/학교 위치

위생 및 WASH
접근성 통학 거리, 학교 위치, 위생 및 WASH

교육의질 
등록률

교육의 질
등록률, 이수율, 교사 부재/결석률

문해율 문해율, 학업성취도

만족도 학부모 만족도 학교/교육 만족도 학부모 만족도, 학교 평판

인
프
라

학교 인프라․기자재 요인
Ÿ 학교 위치, 부지, 설계
Ÿ 학교 건축 
Ÿ 학교 기자재 제공
Ÿ 학교 시설 보수
Ÿ 학교 시설 유지 및 관리

단계 학교 인프라․기자재 요인

형성 
학교 재정

학교 위치, 부지, 설계 
학교 인프라 세이프가드

기획 학교 신축/증축
학교 기자재 제공 

학교 시설 유지 및 모니터링수행

종료 및 후속조치 
학교 시설 유지 및 보수

종료평가(산출/성과) 
사후평가(성과/영향)

거버
넌스

<중앙정부>
중앙 정부

건축청/국 및 관계 부처
양자 및 다자 파트너 

<중앙정부>
중앙 정부

중앙 건축 청/국
관계 부처들

<국가 수준>
다자 파트너(MDBs, UN Orgs, 

GPE 등)
양자 파트너(USAID, JICA, 

KOICA 등)
ò ñ

<지역정부>
지역정부 내 중앙정부 

담당국/팀/담당자 
시/도수준의 지방정부 

ñ ò ò ñ

<지역정부>
지역정부 내 중앙정부 

담당국/팀/담당자 
시․도 수준의 지방정부 

<시/도/군 수준>
시민사회 단체

(국제 NGO, 국내 시민사회단체, 
종교기반단체 등),

민간 교육출판사, 에듀테크회사, 
민간 교육재단 등

ñ ò ò ñ

<지역>
군 단위 지역정부
지역사회 대표기관

학교/센터 이해관계자

<지역>
군 단위 지역정부

지역사회 학교․센터 
이해관계자

<표 1> 교육 인프라사업과 교육효과에 대한 선행연구 주요 내용
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리고 교육성과 및 영향을 추적하는 사후평가를 수행함에 있어서, 교육 인프라 제공과 교육성과
가 조금 더 면밀히 연계가 되도록 수행하는 것이 중요하다는 논의도 포함되어 있다. 개발도상
국 교육 인프라 사업과 교육효과에 대한 해외 선행연구는 2010년대 이후 개발도상국의 교육분
야 거버넌스 체계가 다변화되면서 나타나는 요인에 대해서도 다루고 있다. 즉, 과거 다자(다자개발
은행, 유엔, Global Partnership for Education 등), 양자 파트너(미국 국제개발처, 일본 국제협
력기구, 영국 국제개발부 등), 중앙 정부(교육부, 산업부 등) 및 중앙 건축 부처의 상의하달식
(top-down) 체계와 달리, 최근에는 교육(기초교육 및 TVET) 및 건축 관련 권한과 의무가 시․도 
수준의 지방정부 또는 군 단위 지역정부로 이양되고 있다는 점이 부각되고 있다. 동시에 지역
수준에서 교육프로그램 및 프로젝트 기획, 교육시설 설계, 시공, 감리 기능 등에 참여하는 이해
관계자들이 다원화되면서 기존의 지역 업체뿐 아니라 UN 전문기관, 민간 교육회사, 테크회사, 
교육출판사 등이 좀 더 적극적으로 교육 인프라 사업에 참여하고 있는 점도 교육분야 거버넌스 
체계가 다변화되는 원인인 것으로 나타났다.

2. 개발도상국 건축 사업에서의 위험 요인에 대한 선행 연구

해외 인프라 사업 수행 시 고려해야 할 요인 중 위험 요인을 규명하는 연구는 주로 개발도상
국에서 수행한 단일 건축 사업의 사례 연구 중 해당 요인을 분석하는 방식으로 이루어졌다. 기
본적으로 개발도상국내 건축 활동은 다양한 위험 요인과 직면할 수밖에 없다는 것을 전제로 수
행된다. 이러한 전제 속에서 선행 연구자들은 위험 요인을 범주화하기 위해 다양한 분석틀을 
제시했다. 제시된 대표적인 분석틀로는 건축활동 프로세스(Goh et al., 2013; Kirchberger, 
2020), 건축활동 이해관계자(Kim, 2021; Wuala & Rarasati, 2020), 건축활동 수행국의 여
건 및 투입물(Aiyetan & Das, 2022; Kirchberger, 2020) 등이 있다.

다양한 틀을 사용했음에도 불구하고 선행 연구자들이 공통으로 제기하는 위험 요소가 있다
는 점은 본 연구에 주요한 분석 관점을 제공한다. 건축 사업 관리에 있어서 공통적인 위험요인
은 총 4가지로 구분할 수 있다. 첫 번째는 건축 사업과 연관한 내․외부 이해관계자의 협력체
계와 관련된 위험요인이다. 위험 요인을 다섯 가지로 구분한 우알라와 라라사티(Wuala & 
Rarasati, 2020)는 주요 이해관계자로부터 유발된 건축 지연 요인을 규명한 바 있다. 또한 
Nam et al.(2016)의 연구는 베트남의 도시철도 사업을 대상으로 리더의 관리역량와 성과 간
에 유의미한 인과 관계가 있음을 실증하였다. 그 외에도 다수의 연구에서 이해관계자 간 커뮤
니케이션 및 이해관계자 참여도의 중요성이 언급된다(Abonassrya et al., 2022; Aiyetan & 
Das, 2022; Damayanti et al., 2021).

(Barrett et al., 2019; Hutton, 2014); 조명(Davies et al., 2013; Schneider, 2002); 온도(Hutton, 2014; 
TASB, 2014; Wargocki & Wyon, 2007); 최소한의 교실 공간(Barrett et al., 2019; Clemmons, 2014)까지 
좀 더 면밀한 수준의 교육인프라, 건축, 시설 보수유지 기준을 세우고 적용할 것으로 권고하였다.
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두 번째는 건축 설계 및 기술 검토와 관련된 위험 요인이다. 이는 건축사업 실행 이전 단계의 
부실한 기술 검토 및 설계 단계의 잦은 설계 변경 등 주요 프로세스 수행 역량의 부족으로 인해 
파생하는 위험이다. 이 요인은 시공 이전 단계뿐만 아니라 시공 단계에서도 지대한 영향을 미치
는 요인이다. 대상 부지에 대한 부실한 기술 조사, 요구 조건을 만족시키지 못하는 기술력, 미완
성된 설계도면(강인석 외, 2001; 김병용․김예상 2012; 우유미 외, 2007; Wuala & Rarasati, 
2020), 현지 여건을 고려하지 않은 부적절한 건축 기본계획(김병용․김예상, 2012)은 건축 사
업 지연에 영향을 미치는 요인이자 특히 개발도상국에서는 건축사업 위험 요인 중 상단에 위치
하는 주요 위험 요인으로 간주된다(Abonassrya et al., 2022).

세 번째는 시공 단계에서의 투입물과 관련된 위험 요인이다. 이는 자재, 노무, 장비, 외주 등 
시공 과정 투입물에 대한 관리 및 조달로부터 발생하는 위험이다. 개발도상국에서 수행하는 건
축 사업은 현지 조달 자재 선정 및 자재 운송에서 다양한 제약이 존재한다. 예를 들어, 폭우 
등 자연재해로 인해 자재가 적재되지 못하는 경우 사업 지연을 초래할 수 있다. 인건비의 상승, 
현지 정부의 불안정성에 따른 노무 인력 확보의 어려움 등이 시공 단계에서 발생할 수 있는 위
험 요인이다. 키르히베르거(Kirchberger, 2020)는 세계은행 조달 데이터베이스를 활용하여 
숙련공의 고용 단가, 장비 구입비, 재료비, 노무 인력 단가가 국가별로 상이하고, 그 범위 또한 
넓다는 점을 확인하고, 투입물이 건축 프로세스 진행에 병목 현상을 유발하는 요인 중 하나임
을 규명하였다.

마지막으로 제도, 법, 정부와 관련된 위험 요인이다. 성공적인 건축 사업을 위해서는 개발도
상국 내의 제도적, 법적 환경에 대한 충분한 사전 조사가 선행되어야 한다. 정부 규제 및 허가 
절차(Wuala & Rarasati, 2020), 법적 보상 절차 및 사회적 맥락(Aiyetan & Das, 2022), 지
역 고유 특성 및 지역 자원 보존(Li et al., 2013), 용지 확보 및 부대비용 상승(Babatunde 
et al., 2017) 등이 법제도와 정부로 인해 파생하는 위험 요인이다. 

이와 같이 건축사업 위험 요소와 관련된 다양한 연구가 존재하지만, 지금까지의 선행 연구는 
사업 관리자의 관점에서 시사점을 도출하는 것에 초점을 맞추었다는 한계를 갖고 있다. 특히, 
본 연구가 주목하고 있는 교육개발협력사업 내 교육 인프라 구축 활동에 대한 위험 요인 연구
는 제한적으로 이뤄졌으며, 교육 사업을 기획하고 실행하는 교육 이해관계자를 위한 시사점은 
부재하다는 점에 주목할 필요가 있다. 오철용(2018)은 KOICA 건축사업의 시공 이전단계 업무
수행성과를 측정하기 위해 각 세부 단계의 위험 요인을 중요도에 따라 분류하였으나, 사업 전 
주기를 대상으로 인프라가 미치는 위험 요인을 분석하진 않았다. 김철중(Kim, 2021)은 
KOICA 건축사업 위험 요인에 대한 건설사업관리(Construction Management, CM) 담당자
와 KOICA 담당자의 인식 차이를 분석하였다. 이 연구는 설문조사를 통해 사업 기간 산정 오
류, 사업 금액 산정 오류, 부지 여건에 맞지 않는 설계 등 상위 10개 요인에 대해 분석하였으
나, 위험 요인에 대한 이해관계자간 인식 차에 대한 연구로 보는 편이 타당하다.
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이러한 맥락에서 개발도상국 건축사업에서 일반적으로 발생하는 위험 요인에 대해 다뤘던 
선행연구와 달리 교육개발협력 인프라 사업을 대상으로 위험 요인을 도출한 후 교육 인프라의 
전략적 특수성을 규명하고 시사점을 도출하는 본 연구는 의미가 있다고 판단된다. 특히, 한국 
교육개발협력사업 내 인프라 사업이 다양한 분야에서 다양한 규모로 수행되고 있지만, 사업 단
위가 아닌 인프라 관련 활동에 초점을 맞춰 위험 요인과 고려 사항을 통합적으로 다룬 연구는 
제한적이었다. 따라서 본 연구는 교육개발협력 인프라 사업의 건축활동에 초점을 두어 분석한
다는 점에서 차별성을 지닌다.

3. 연구 질문 및 연구 방법

1) 연구 질문

본 연구는 개발도상국 교육 인프라 구축사업에서의 전략적 시사점을 도출하기 위해 다음의 
세 가지 연구 질문을 제시한다.

첫째, 개발도상국 기초교육 및 TVET 인프라 전략에서 고려되어야 할 특수한 맥락과 고려 사
항은 무엇인가? 둘째, 우리나라 기초교육 및 TVET 분야 교육 개발협력 사업에서 나타나는 프
로젝트 주기별 제약 요인은 무엇인가? 셋째, 교육개발협력 사업 수행 시 교육이해관계자들이 
고려해야 할 전략과 리스크 관점에서의 시사점은 무엇인가?

2) 연구 방법

(1) 질적메타합성-주제 합성(thematic synthesis)

질적메타합성 방법론은 노블릿과 헤어(Noblit & Hare, 1988)에 의해 도입된 메타-문화기
술지 방법론을 기반으로 발전하였으며 이후 비판적 해석적 합성, 근거이론, 주제합성, 메타연구 
등 질적 연구 전반에 적용 가능한 여러 가지 합성 방법이 등장하였다(손행미, 2020; Thomas 
& Harden, 2008). 질적메타합성은 보건 분야에서 널리 활용되고 있으며 2015년 이후 이 방
법론을 활용한 연구물이 급속히 증가하는 추세를 보인다(손행미, 2020). 

이 방법론은 관련된 일차 연구 논문의 결과를 종합하여 특정 주제에 대한 통합된 분석과 결
과에 대한 해석을 통해 새로운 함의를 제시하는 데 그 목적이 있다. Sandelowski et al.(1997)
는 본 방법론을 여러 질적 연구자료에서 도출한 결과를 통합하고 비교하여 생성한 이론, 큰 이
야기, 일반화, 또는 해석적 번안을 도출하는 방법론으로 정의하였다. 손행미(2020) 등 다수의 
연구자들은 질적메타합성이 정보의 통합적 검토에 그치는 것이 아니라, 개별 연구의 연구 결과
를 다시 해석하는 작업임을 강조하며, 비교, 변환, 분석을 통해 새로운 통찰을 제시하는 것이 
목적임을 설명한다.
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본 연구는 질적메타합성의 여러 방법론 중에서 주제합성(thematic synthesis) 방법을 사용
한다. 주제합성 방법은 체계적 문헌검토를 통해 다수 연구에서 반복적으로 다루는 주제나 이슈
에 대해 해석을 하는 방법으로 소개되고 있으며, 정책 및 실무 결정에 유용한 정보를 제공할 
수 있는 방법론이다(Cruzes & Dyba, 2011). 주제합성 방법론을 제안한 토마스와 하든
(Thomas & Harden, 2008)은 근거이론에서 사용되는 코드화(coding) 기법을 결합하여 분석
하는 방식을 적용하였으며, 분석을 위해 1) 1차 연구 결과의 코딩, 2) 설명적 주제 개발, 3) 분
석적 주제 도출의 세 가지 단계를 제시한 바 있다. 

본 연구는 토마스와 하든의 분석 단계를 기반으로 총 다섯 가지의 주제 합성 단계를 제시한 
크루즈와 다이바(Cruzes & Dyba, 2011)의 방법론을 활용하여 분석을 수행한다. 

첫 번째는 데이터 추출(extract data) 단계로 원 연구 결과물 중 주요한 텍스트를 추출하는 
과정이다. 연구진은 최종 선정된 종료평가 보고서를 최소 2회 이상 검토하고 건축과 연관된 텍
스트를 추출하였다. 두 번째 단계는 데이터 코딩(code data)으로 각 연구물에서 추출한 텍스트
에 대해 설명적 라벨링(descriptive label)을 하여 각 연구에 포함된 데이터를 분석하고 체계적
으로 정리하는 과정이다. 토마스와 하든은 코딩에 별도 틀이 설정되어 있지 않으며 연구 과정
에서 점진적으로 발전하는 형태를 취한다고 설명하였다. 본 단계에서는 추출된 문장 또는 문단
이 지닌 키워드(e.g., 지연 요인, 지표의 적정성 등)로 라벨링하였다. 세 번째는 주제변환
(translate codes into themes) 단계이다. 전 단계에서 코딩된 자료를 상위 개념과 세부 주제
로 구성하는 과정이다. 본 연구에서는 라벨링한 키워드 간 유사점과 차이점을 식별하여 그룹화
하는 설명적 주제 도출 과정을 통해 총 11개의 세부 주제(e.g., 수요자 중심의 사전 조사의 중
요성 등)를 식별하였고, 복수 연구 검토자의 피드백을 통해 최종 주제를 합의하는 절차로 세분
화하였다. 네 번째는 상위주제생성(create a model of higher-order themes) 단계로 각 주
제 간의 관련성을 탐색하여 상위 수준의 주제를 도출하고 합성을 통해 해석하는 과정이다. 이 
단계는 수행하는 연구자의 판단과 통찰에 크게 의존하기에 가장 설명이 어렵고 논란의 여지가 
있는 단계지만, 질적메타합성의 핵심 단계로 설명되고 있다(Thomas & Harden, 2008). 본 
연구에서는 도출된 세부 주제를 프로젝트 사업 주기에 대입하고, 세부 주제 간 유사점을 포괄
하는 상위 주제를 도출하는 과정을 수행하여 총 5개의 대 주제를 합성하였다. 다섯 번째는 합
성의 신뢰성 평가(assess the trustworthiness of the synthesis) 단계로, 주제 합성 및 해석
에 대한 신뢰성을 검증하는 과정이다. 근거의 질과 양에 의해 결정되는 신뢰성은 1차 연구의 
품질 또는 편향에 영향을 받을 수 있으므로 복수 교육 개발협력 분야 전문가의 검토 과정을 통
해 신뢰성을 확보하였다.

(2) 분석 자료 수집 및 선정

질적메타합성 방법론의 1차 연구의 검색 및 평가 단계를 실시함에 있어 본 연구에서는 본 
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연구는 질적 메타합성 방법론에 따라 KOICA에서 수행한 교육 분야 사업의 종료평가 보고서를 
1차 자료로 활용하였다. 종료평가보고서는 교육개발협력 경험이 풍부한 외부 평가 전문가들이 
OECD DAC의 6대 평가 기준에 따라 작성하였으며, 목차 및 평가 기준이 표준화 되어 있다. 
또한 KOICA 독립 심사패널의 검토를 거쳐 품질이 검증된 보고서만 KOICA 평가 웹사이트에 
게시되기 때문에 웹사이트에 게시된 보고서를 신뢰할 수 있는 1차 자료 기준에 부합한다고 판
단하였다.

또한 주제합성의 신뢰성을 높이기 위해, 자료 선별과 주제 분석 과정에서 교육개발협력 분야
에서 15년 이상 경력을 보유한 복수의 전문가가 검토를 수행하였다. 분석의 일관성을 확보하고 
샘플 간 편차를 줄이기 위해, 평가 기준과 형식이 표준화된 최근의 종료평가 보고서만을 분석
에 포함하였다.

질적메타합성연구를 위한 분석 표본 수의 적정성에 대해 명확히 합의된 결론이 존재하는 것
은 아니다. 선행 연구에서는 자료의 한계는 없으나 연구 및 보고서의 수가 많을수록 좋다는 의
견과 최적의 연구물 수는 6~10건이다 라는 등의 다양한 의견이 존재한다. 이에 본 연구에서는 
KOICA 사이트 내 사업평가보고서-개별사업평가 메뉴에서 발간년도의 범위를 2016년부터 
2023년 까지로2), KOICA 분야 범주를 '교육'으로 설정하여 검색된 총 69건의 종료평가보고서 
전수를 1차 수집대상으로 식별하였다.

최종 분석 대상의 선정 과정은 <그림 1>와 같이 PRISMA 2020에서 제시한 체계적 문헌고찰 
흐름도를 기반으로 하였다. 기 설정한 제외 기준에 따라 (1) 교육 범주로 잘못 분류된 사업 7건

2) 2015년 이전에 발간된 KOICA 평가보고서는 체계가 상이하여 2016~2023년으로 설정함.

<그림 1> 질적메타합성 분석을 위한 데이터 수집 프로세스
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(기후변화, 전자상거래, 마스터플랜, 농업, 보건), (2) 평가보고서의 양식이 상이하거나 다른 형
식의 보고서가 발간된 경우 2건, (3) 건축 활동 미포함 9건을 제외하였다. 또한 복수의 교육개
발협력 전문가의 검토 후 TVET 및 기초교육사업에 해당하지 않는 17건을 제외하였다. 고등교
육 및 평생교육 분야 등을 제외한 이유는 우리나라 교육개발협력의 지원규모 기준 1, 2위 분야
인 TVET과 기초교육를 제외한 고등교육 및 평생교육 등은 메타분석을 위한 충분한 데이터 확
보가 어렵기 때문이었다. 이에 총 34건의 종료평가보고서를 최종 분석 대상으로 선정하였다.

분석을 위해 선정된 표본을 수행 방식 별로 구분한 기초 통계 정보는 <표 2>와 같다. 기초교
육 분야의 사업이 20건, TVET 사업은 14건으로, 수행 방식을 살펴보면 국별협력사업이 22건
으로 가장 많았고 시민사회협력, 국제기구협력 사업이 각각 6건이었다. 표본에서 기초교육 사
업은 다양한 수행 방식으로 실시되었으나 TVET 사업은 모든 사업이 국별협력사업으로 진행되
었다는 차이가 있다. 표본의 사업 시행 국가별 분포를 살펴보면 총 23개국에서 진행되었다. 대
륙별로는 아시아 13건, 아프리카 대륙 13건, 중동/기타 7건, 중남미 1건이었다.

Ⅲ. 분석 결과

서두에 제시한 주제합성 방법론에 의거하여 선별된 34개 연구물(이하 표본)에서 건축 활동과 
유관한 내용을 추출하고, 전수 자료를 반복 검토하여 추출된 텍스트를 세분화 하는 작업을 실
시하였다. 이를 통해 11개의 주제와 5개의 상위 주제를 도출하였다. 주제의 구조적 분석을 위
해 KOICA(2018)의 개발협력 사업 생애주기 중 형성-기획-수행 및 모니터링의 주기에 기반하
여 건축 활동을 각각 구분하였다4). 34개 평가 보고서의 질적 연구를 합성한 결과 <표 3>과 같
이 11개의 세부 주제를 도출하였으며, 이후 5개의 상위 주제를 생성하였다. 5개 상위 주제는 
철저한 사전 조사, 사업논리모형의 연계성 강화, 특수성을 감안한 시설, 위험 관리, 지속가능성

3) 샘플로 선정된 사업은 기초교육 분야 사업은 (C1-C20)으로, TVET 분야 사업은 (A1-A14)으로 각각 코딩하여 명
기하였으며, 각 코드에 해당하는 사업명은 <부록 표 1>에 기술하였다.

4) KOICA(2018)에서는 개발협력사업 생애주기를 1) 정책-전략, 2) 형성, 3) 기획, 4) 수행 및 모니터링, 5) 종료 및 
환류로 정의한다. 본 연구에서는 단위 사업에 대한 종료 평가에 대한 결과를 1차 자료로 하여, 건축 활동에 초점
을 두는 바, 국가 단위의 전략적 부합성을 논의하는 정책-전략 단계와 종료평가 보고서 산출되는 단계인 종료 및 
환류 단계를 제외한 형성-기획-수행 및 모니터링 단계에 초점을 두어 구분하였다.

구분 국별협력 국제기구협력 시민사회협력 총계

기초교육(C1-20)3) 8 6 6 20

TVET(A1-14) 14 - - 14

총계 22 6 6 34

<표 2> 기초교육과 TVET 사업의 사업 수행방식
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이다. 분석 결과를 서술함에 있어 사업 코드를 병기하였으며, 이는 <부록 표 1>에 자세히 기술
하였다.

1. 철저한 사전 조사

1) 수요자 중심의 사전 조사

수원국의 수요와 실제 사용자의 필요를 발굴하는데 초점을 둔 철저한 사전 조사 활동이 표본 
사업들에서 공통적으로 강조되는 이유는 사전 조사를 바탕으로 계획한 인프라 구축 활동이 교
육 성과에 직․간접적으로 미치는 영향이 크기 때문인 것으로 분석된다. 졸업생의 취업을 주목
적으로 하는 TVET 사업에서는 사전 조사의 초점이 국가와 배후 지역의 산업 현황과 노동시장 
현황 및 노동 수요 예측에 있다. 수원국의 인력양성계획과 사업 지역 내 노동 수요와의 부합성
(A14), 수요 맞춤형 건축 리모델링과 훈련 과정을 제공하여 졸업생이 현업에 바로 투입될 수 
있는 환경을 조성하는 것(A9) 등 TVET 졸업생이 지역 사회의 산업인력으로 편입되도록 하는
데 사업의 방점을 둔다.

반면, 기초교육 사업은 교육 시설의 실 사용자인 교사와 학생에 사전 조사의 초점을 둔다. 
교육 기본권 보장을 위해 지역 교육청과의 협의를 통해 가장 필요한 학교를 선정하거나(C2), 
지역 단위에서 학교의 절대적 수, 식수 위생시설 부족(C9, C19, C20)이라는 문제 해결에 초점
을 둔다. 또한 과학실, 컴퓨터실, 도서관 다목적실 등 학생의 다층적 수요에 부응하는 학습 환
경 부재 문제를 해결하고자 한다(C6, C7).

수원국의 수요를 정확히 진단하는 것 또한 사전 조사 단계에서 중요한 과업에 포함된다. 수
원국의 수요를 적극 반영하였으나, 실제 인력의 학습현황과 수준에 대한 파악이 부족한 상태에
서 사업이 설계되었다는 평가가 있었다(A3).

프로젝트 
주기

세부주제 합성된 상위주제

형성 1. 수요자 중심의 사전조사 철저한 사전조사

기획 2. 건축 용지와 시설 입지가 교육성과에 미치는 영향
3. 교육 인프라의 목적에 부합하는 지표 설정 
4. 사업 활동 간 논리적 연계성 강화

철저한 사전조사
사업논리모형 연계성
사업논리모형 연계성

수행 및
모니터링

5. 수원국 분담사항 이행 제고 방안 및 안전장치 마련
6. 파트너십 및 의사소통 체계
7. 건축 설계 및 시공 단계에서 현지 맥락과 시설 사용자 특수성 반영
8. 건축 활동의 선후행 프로세스 연계성
9. ICT 분야의 특수성
10. 내/외부 불확실성 요인
11. 유지보수 및 재원마련

위험관리
위험관리
특수성을 감안한 시설
위험관리
특수성을 감안한 시설
위험관리
지속가능성

<표 3> 질적메타합성을 통해 합성된 세부 주제와 상위 주제
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2) 건축 용지와 입지가 교육 성과에 미치는 영향

건축 부지 확보는 건축 활동을 수반하는 모든 사업에서 가장 중요한 요인 중 하나로 알려져 
있으며, 사업의 성패를 결정하는 요소이다. 교육개발협력 인프라 사업에서도 용지와 입지가 주
요 요인으로 도출되었다. 표본에서 용지와 관련된 요인이 사업 지연에 영향을 미치고 성과달성
을 저해하였으며, 이는 건물 신축 활동이 많이 포함된 TVET 사업에서 다수 확인되었다. 이와 
관련한 고려 사항은 크게 세 가지 특징을 보인다.

첫째는 시설 용지의 부적합성은 사업 기간의 연장 및 추가 비용의 발생뿐만 아니라, 개교 일
정과 학생 모집의 지연과 같은 파급 효과를 초래할 수 있다. 용지 선정 단계에서 대상 토지에 
대한 기술 정보를 수집하지 못하여 건설에 부적합한 용지임이 사업 착수 후 발견되거나(A4), 
타당성 조사 중 용지를 변경하여 시공 과정에서 문제 발생(A5), 용지 확보 지연으로 토질 조사 
등 기초 환경조사 등이 미시행된 상황에서 사업 착수(A1), 용지 조성 목적의 혼재로 교육 접근
성이 결여된 부지 제공(A13) 등의 사례가 언급되었으며, 이는 개교 일정을 차년도로 미루는 상
황과 학생들이 완공 시까지 타 학교에서 교육을 이수하는(A1) 결과를 초래했다. 

둘째는 선정된 시설 용지의 입지가 학생의 교육 접근성에 직접적인 영향을 미친다는 점이다. 
통학 여건이 교육 접근성을 제한하거나 강화할 수 있으며, 시설의 활용률과 포용성에 영향을 
미친다는 사실을 인지할 필요가 있다. 접근성이 결여된 위치임에도 통학 차량이나 기숙사 제공
이 되지 않아 교육 프로그램의 참여 유인이 현저히 감소하거나(A2, A4, A5, A6, A13), 원거리
의 학교 사업에서는 도서관 활용 실적이 전무한 현상이 지적되었다(C4). 신체 장애 학생이 교
육을 받도록 제도 보완(A11), 학교 신축으로 통학 거리의 현저한 감소(C19, C20), 통학 여건을 
개선하여 학업 환경 보장(C17)한 사례를 통해 입지와 교육 접근성과의 관계성을 확인할 수 있
었다.

마지막으로는 학교 용지에 대한 마스터플랜이 교육의 질과 직접적으로 연계가 된다는 점이
다. 학생 급증에 대응하지 못하는 용지 설계로 활용도가 저하되었다는 지적(A5)과 학생 급증에 
대응하기 위해 기숙사, 강당이 강의 공간으로 전용된 사례(A2, A4), ICT 혁신 센터의 규모가 
학생, 수업 수에 비해 작은 한계점이 노출된 사례(C14)를 확인할 수 있었다.

2. 사업논리모형의 연계성 강화

1) 교육 인프라의 목적에 부합하는 지표 설정

TVET과 기초교육에서 교육 인프라를 통해 달성하고자 하는 목적은 상이하며, 이는 세부 교
육 분야와 사업 별로 교육 인프라 구축에 대한 목적을 규명하여 성과 지표와의 연계성을 확보
해야 한다는 주장을 지지하는 근거이다. TVET은 취업률 향상과 산업 인력 양성을 목적으로 하
며, 기초교육은 교육 기회 확대, 교육의 질 향상, 포용성 강화라는 목적을 갖고 있다. 하지만 
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사업논리모형상 교육 인프라 관련 지표는 목적의 부합성보다는 건축물 완공 여부 확인에 국한
되는 경향이 있으며, 이는 표본 내 다수의 사업에서 공통적으로 나타난다.

TVET 사업의 최종 목표는 취업률 향상으로 사업 기간 내 졸업생의 취업률을 지표로 설정하
거나(A8, A9, A11, A12, A14), 인력 양성 관련 지표(A3, A5, A12, A13)를 설정하여 향후 취
업률에 영향력을 미치도록 설계된 사업이 주를 이룬다.

하지만 기초 교육은 상대적으로 다양한 목적을 다루며 그 지향점 또한 상이하다. 교육 기회 
확대는 학교 접근성이 낮았던 학생들이 교육 참여 효과를 높이는 것으로, 교육 미참여 학생의 
학교 등록률 개선 장치 마련(C19), 식수 위생시설 등의 인프라를 제공하여 등교율 개선, 중도 
탈락 감소, 교사 결근 감소(C8, C9, C10, C20) 등의 효과를 기대하는 것을 의미한다. 교육 질 
제고는 교육 시스템 내 학생과 교사를 대상으로, 학습 성과 향상 및 교수 역량이 강화되었는지
로 평가된다. 포용성이 목적인 사업은 인도적지원 등 불안정한 환경에서 아동에게 보호적 환경
을 제공하거나(C7), 대량 학살 및 박해를 당한 지역에 교육 시설을 제공하고(C16), 여학생 친
화 환경 및 성생식 보건 사업을 실시(C8, C9)하는 등 취약계층 및 불안정한 지역적 상황에 초
점을 둔다.

따라서, 건축 관련 지표를 세분화하고 지표 간 상관성을 검증함으로써, 사업의 초점이 흐려
지거나 기대 결과를 정확히 측정하지 못하는 상황을 방지할 필요가 있다. 표본 내 여러사업에
서 교육개발협력사업의 전달 체계와 방식에 대한 전문적 접근 부족(C5), 교육 품질은 배제되고 
교육 제공 및 참여의 양적 지표로 한정(C9), 식수 시설 제공학교와 교육 활동 수행학교의 불일
치(C10) 등 교육 전략의 불일치 현상이 나타났다. 또한 인프라 신축으로 교육 여건이 개선되었
으나, 학생 복귀율 향상, 교실 당 학교 수 감소 효과와의 낮은 상관성(C4), 실현 불가한 지표 
설정으로 잦은 PDM 변경(A3) 등이 발생하였다.

2) 사업 활동 간 논리적 연계성 강화 

교육 인프라의 목적과 기능을 명확히 하여 사업 활동이 이에 부합하도록 논리적 연계성을 강
화하는 것이 필요하다. 우수한 공립학교 모델 제시를 목적으로 설정했으나 모델에 대한 정의와 
성과 확산을 위한 사업 요소가 부재하여 시범 학교가 특권층의 혜택이 될 우려가 제기(C13)되
었고, 사업의 목적과 성과가 상이하여 직업 훈련보다 파트너십 강화의 목적이 우선시되는 상황
(A13) 또한 발생하였다.

목적 부합성 이외에도 활동 간 논리적 연계성을 강화하는 것 또한 필요하다. 도서관의 공간 
활용 계획 시 다양한 비교과 프로그램 대신 교과 항목을 도입한 것이 적절성 측면에서 미흡하
거나(C4), 부적절한 직․간접 수혜자 구분으로 교육 사업의 전달 체계와 전달 방식 설정이 미
흡했다는 평가를 받았다(C5). 성과 관리의 측면에서 교육 품질이 배제되는 상황(C9), 활동 간 
시너지를 내지 못하는 상황(C10) 또한 관찰되었다.
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3. 특수성을 고려한 교육 시설 구축

1) 건축 설계 및 시공 단계에서 현지맥락과 시설 사용자 특수성 반영

기후와 문화, 장애, 성별 등 사업지의 특수성을 반영한 교육 시설 설계와 시공이 수행되어야 
하며, 이를 위해 시공 전(pre-construction) 단계에서 맥락 요인에 대한 심층 조사가 이뤄져야 
한다. 표본에서는 공모를 통해 현지 기후를 반영할 수 있는 우수한 설계사무소 선정(A2), 여학
생 친화적인 화장실을 제공하여 접근성 강화(C2, C18), 청각 장애 아동에게 중요한 빛과 소음
을 고려한 설계 진행(C18), 공과별 전문 경험을 반영한 실습실 설계(A8) 등 사용자 및 지역 맥
락을 고려한 교육 시설에 대한 설계가 이루어진 것이 주요 평가 요소로 언급되었다. 이러한 조
사 및 고려가 부재할 경우 공간 활용도의 저하, 건축 비용 상승, 안전성 위험도 증가 등 위험 
요인에 노출될 수 있다. 교육 인프라의 주 사용자가 아동, 청소년 등의 취약계층이므로 더욱 세
심한 고려가 필요하다. 표본 내에는 학교 내 기숙사, 식당이 설계에서 누락되어 비효율이 발생
한 사례(A4), 외관의 심미적 요인 추구로 안전성이 훼손되어 장애 아동이 다칠 가능성이 제기
되는 사례(C18) 등이 있었다.

2) ICT(Information and communication technology) 교육 인프라 구축 시 

고려 사항

ICT 교육은 기기를 통해 학습자에 흥미를 유발하고, 수혜자 주변의 인원에게 미치는 긍정적 
파급효과가 있으나 효과성 확보를 위해 고려해야 할 요인이 있다. ICT 교육 인프라 구축 시에
는 ICT를 구현할 저변 인프라의 현황을 함께 고려해야 한다. ICT 사업이 정치적, 법적 지원의 
타당성을 확보했더라도 물적 자원을 기반으로 한 인프라가 부재하여 ICT 교육 여건을 개선하
지 못한 사례(A5)와 ICT 공과가 개설되었음에도 느린 인터넷 속도와 부족한 전기 공급으로 운
영이 제대로 되지 않은 사례(A13, C19)가 제시되었다. ICT 센터에 인터넷이 공급되지 않고 전
력망이 불안정하여 센터 활용이 어려운 상황(C5)에 처한 경우도 있었다. 이러한 위험 요인을 
타개하기 위해 저변 인프라에 대한 사전 조사를 기반으로 태양광 및 인트라넷 구축이 해결 방
안으로 현지에서 제시되기도 하였다(C14).

4. 위험 관리

1) 수원국 분담사항 이행 제고 방안 및 안전장치 마련

신축 활동이 포함되는 사업의 경우, 수원국 분담 사항은 용지 확보, 기술 조사 지원, 자재 통
관 협조, 인․허가 절차 수행 등 건축 사업의 필수 절차를 포함하는 것이 대부분이다. 따라서 
수원국의 협조와 주인의식을 제고할 방안을 마련하여 공사 지연의 위험요인을 예방하는 것이 
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필요하다. 표본 내 건축 공사가 지연된 사례를 살펴보면, 수원국의 분담 사항인 전기 공사 미이
행(A3), 과도한 수원국 참여 유도 장치 기획(A4), 수원국 분담 사항인 관사 및 체육관 건축 미
이행 및 시공 현장 외벽 붕괴로 인한 추가공사(C13), 정부 재정 악화에 따른 전력 공급 미이행
(C19) 등이 언급되었다. 분쟁취약국 지원 시 분담사항을 최소화하는 방안을 검토할 필요가 있
으며(C19, C20), 현지 업체 참여 증진 등 수원국의 주인의식 제고를 통해 사업 중단 상황을 
예방(C12, A2, A8) 등이 이 문제의 해결책으로 제기된다.

2) 파트너십 및 의사소통 체계

수원국 내 우수한 현지 파트너를 발굴하고 네트워크를 구축하는 것은 건축 과정에서의 잠재
적 위험을 예방하는 데 기여한다. 또한 사업 내 원활한 의사소통 구조의 정립은 위험 발생 시 
신속한 대응을 가능하게 한다는 점에서 주요 합성 결과로 도출되었다. 표본에서 원활한 조달 및 
건축이 이뤄졌던 사업은 공통으로 현지 사정에 능통하고 충분한 경험을 보유한 파트너를 확보하
였다는 평가가 있었다. 현지 업체가 아프리카 타 국가 대비 품질과 기술력이 높아 현지 파트너
십이 효율적이라는 의견이 있었으며(A2), 접근성이 제한된 오지에서의 인프라 착공 시 지연이 
발생하여 이에 대응하기 위해 현지 기관을 맵핑하여 무사히 완료한 사례(C11), 유엔프로젝트조
달기구(UNOPS)와의 파트너십을 통해 효율적으로 사업을 수행한 사례가 있었다(C6, C7).

또한 문제 발생 시 빠른 해결 방안을 마련하고 의사 결정을 가능하게 하는 거버넌스 체계를 
구축하는 것이 사업 위험관리를 위한 주요 기제로 식별되었다. 건축 계약 시 불명확했던 부분을 
거버넌스 체계 안에서 원활히 대처할 수 있었으며(A2), 사업 초기에 원활한 의사 소통을 통해 
업무 분장을 명확히 실시하여 사업관리의 혼선을 줄일 수 있었다(A5). 반면, 사업 운영을 위해 
구성되는 운영협의체(PIU)가 작동하지 않아 사업관리기관의 의사를 효과적으로 사업에 반영이 
어려웠던 사례(C19, C20)도 식별되어, 거버넌스 체계 미흡에 따른 영향을 확인할 수 있었다.

3) 건축 활동의 선․후행 프로세스 연계

교육 인프라의 신축 활동을 수반하는 경우, 이의 전후 연계 프로세스 상에서 발견되는 다양
한 위험요인을 고려해야 한다. 사업 내에서 수원국의 분담사항 이행, 건축 일정 준수, 교사 수
급, 학생 선발, 기자재 활용 등의 요소는 서로 밀접하게 연결되어 있다. 신축 학교의 경우 학생 
모집과 개학 일정에 대한 고려가 함께 이뤄져야 하며, 이는 교육 인프라만이 가진 특수한 요소
로 여겨진다. 즉, 건축 일정의 지연이 후속 프로세스에 지대한 영향을 미치는 구조로 프로세스
의 면밀한 관리를 통해 위험요인을 최소화할 필요가 있다. 개교 일정이 최소 1년 단위로 지연
된다는 점을 간과해서는 안된다. 완공 후 교사 수급의 불안정으로 인해 교사 수가 현저히 부족
한 상태로 운영(C16)되거나, 수원국 정부의 건축 관련 분담사항의 지연으로 기자재 설치 검수 
및 활용 교육 부실화, 학교 개교 일정 지연의 결과로 이어져 선발된 학생이 타 학교에서 일정기
간 교육을 받아야 하는 상황(A1)이 관찰되었다.
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4) 내/외부 불확실성

개발도상국에서 수행되는 사업의 특성상 불확실성은 상시 내재되어 있으며, 표본 중 15건의 
사업에서 이를 언급하고 있어 불확실성을 고려한 사전적 위험 관리의 필요성이 제기된다. 이러
한 불확실성은 사업 외부요인과 사업 내부요인으로 구분을 할 수 있다. 이러한 불확실성은 사
업 공기 연장 등 인프라 구축 및 전후 활동에 상당한 영향을 미칠 수 있어 이에 대한 사전 대비
책을 마련해야 할 필요성이 제기된다. 표본에서 식별된 주요 외부 요인으로는 ISIS 사태(C16, 
C19, C20), 집중호우 및 홍수(A2, C6, C7), 에볼라(C13), COVID19(A2, A3, C1, C4, C5, 
C8) 등이 있었으며, 내부 요인으로는 자재 수급의 어려움(A2), 시공사의 재정적 어려움(A2), 
시공계약 체결 지체(C17), 촉박한 일정의 용역 계약(A3) 등이 있었다.

5. 지속가능성

1) 유지 보수 및 재원 마련

구축된 인프라를 지속적으로 활용하고 유지 보수할 수 있는 체계를 마련함에 있어서는 
TVET과 기초교육 사업이 상이한 전략적 접근법을 가진다. 기초 교육에서는 자체적으로 재원
을 마련하며, 적극적인 모금 활동으로 재원을 확보하거나(C11), 지속성 유지를 위해 학부모로 
구성된 식수위원회를 구성(C10), 외부 전문 유지보수 기관을 학교와 연계하여 연간 계약(C13), 
학교 내 ICT 소모품 관리를 위한 관리대장 운영, 국제 NGO가 가진 국내외 네트워크를 활용하
여 본부에서 여러 학교의 유지보수를 전문업체에 일괄 발주(C17)하는 방법으로 유지보수 문제
를 해결하고자 하였다.

TVET 사업은 인근 산업과 연계한 수익 모델을 학교 내 도입하여 지속가능한 재원 창출의 
기회를 시도하여 재원을 유지 보수를 위한 재원을 마련하고자 하는 경우가 많았다. TVET 센터
가 인근 지역 7대 대기업과 협약을 맺고, 이에 맞춰 정부 담당 부처가 관련 예산을 25% 인상 
지원할 수 있도록 하였고(A6), 교내 수익사업을 통해 운영비를 해결하기 위한 자구적 노력도 
있었다(A7). 지역 내 고용주의 요구를 반영하여 18개의 유료 프로그램 운영을 통해 자체 예산
을 마련한 사례도 존재했다(A11).

이러한 다양한 시도에도 불구하고 표본 내 다수의 사업이 유지보수 재원을 마련하기 위한 자
구책 실행에 어려움을 보였다. 대다수의 초등교육 사업은 관련 기관의 예산 부족이 주요 문제
로 식별된 바, 기관이 예산을 반영할 수 있는 여력이 없는 상황이 다수이다(C4, C9, C14, 
C15). TVET 사업에서도 훈련 교사의 사비로 유지 보수비를 조달한 사례가 있었으며(A12), 교
내 자동차 정비소, 제과제빵 등의 수익 사업은 재원 마련에 기여도가 미약하다는 평가(A8)와 
직업훈련센터가 자체 수입 창출이 법으로 금지되어 있는 상황에서 자체 프로그램을 통한 수익 
실현 가능성이 미지수라는 평가가 상존하였다(A12). 소모품과 내구연한이 있는 기자재의 유지
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를 위해 자체적으로 재원을 적립해야 한다는 목소리가 제기되었다(A11).

Ⅳ. 시사점 및 결론

본 연구는 질적메타합성 방법론 중 주제합성법을 활용하여 개발도상국에서 KOICA가 진행
한 기초교육과 TVET 사업의 종료 평가 결과를 분석하고 합성한 연구이다. 본 연구를 통해 교
육개발협력 인프라 사업 중 건축 활동에서 유사하게 발견되는 함의를 발굴하고, TVET과 기초
교육 사업에서 고려해야 할 인프라 전략의 차이를 비교하여 교육 분야의 이해관계자들에 사업 
주기에 걸쳐 고려할 수 있는 실천적이고 정책적인 함의를 제안하고자 하였다(그림 2). 이를 위
해 KOICA에서 발간한 평가 보고서 중 34개의 교육 사업 종료평가보고서를 기반으로 주제 합
성을 하여, 총 5개의 대 주제와 11개의 세부 주제를 도출하였다. 그 후 주제별로 평가자의 교육 
인프라에 대한 전략적 관점을 분석하였다. 이와 같은 분석을 통해 TVET과 기초교육 분야에서 
전략적 유사점과 차이점이 있음을 확인하였다.

먼저 양 분야에서 유사하게 제시된 시사점은 사업 수행 단계에서 인프라 구축과 관련한 다양한 
이해관계자와의 원활한 소통 채널이 기반이 마련되어야 한다는 것이다. 인프라를 계획하고 설계
하는 과정에서 교육 이해관계자가 적극적으로 개입하여 물리적 인프라와 교육 활동이 유기적으로 
연계되도록 의견을 제시하고 조율하는 작업이 요구된다. 이 점은 아보나스리아(Abonassrya et 
al., 2022)의 연구 결과를 뒷받침하는 근거로 활용될 수 있을 것이다.

최근 기초교육, TVET 분야를 포함한 교육개발원조사업의 사업 규모가 확대되면서 다양한 공

<그림 2> 질적메타합성을 통해 도출한 주제와 시사점



130│국제개발협력

여국 및 수원국 내의 전문성이 조합되어야 한다는 요구가 커지고 있는 상황을 간과할 수 없다. 
분석 표본에서도 대규모 건축 활동 수행 시 설계, 시공, 감리 기능의 파트너십을 적극 고려하고 
있음을 확인하였다. 또한 건축 활동이 여러 지역에 산재하여 동시에 진행되거나 접근성이 제한
된 지역일 경우 지역 업체 또는 UNOPS 등의 국제기구와의 파트너십을 활용하여 위험 발생을 
최소화하는 시도도 확인할 수 있었다.

기초교육 및 TVET 사업 개발 시, 물리적 인프라와 교육 콘텐츠 간의 연계를 위해 변화모델
(theory of change)을 개발, 활용하고 전략 수립에 협력적인 분석 과정(collective assessment)
을 활용할 필요가 있으며(홍문숙, 2022), 이를 포함한 사업 개발 과정을 현지 중심으로 수행할 수 
있는 환경과 절차를 마련하는 것도 필요하다. 이와 같은 현장중심의 기획과정에서, 현지의 개발 
수요를 파악하고 이를 글로벌-지역수준의 개발정책 및 교육 우선순위와 균형을 맞추어 가는 역할
에 강점이 있는 개발NGO와 협력하는 것(황윤정 외, 2023)도 거버넌스 측면에서 고려할 필요
가 있다. 그리고, 이렇게 개발된 물리적 인프라와 교육 콘텐츠가 연계된 사업 모델이 건축 활동
을 수행하는 이해관계자에게도 전달될 수 있는 여건을 마련하는 것도 필수적이다.

교육개발협력사업이 세분되는 시대적 맥락에 맞춰 교육 인프라의 구축 목적을 검증할 지표
를 세분하여 인프라와 교육 성과 간의 인과 관계를 강화할 필요가 있다는 점 또한 유사하다. 
분석 대상 사업의 예산을 살펴보면, 교육 인프라 구축 활동은 예산의 50%~60% 비중을 차지할 
뿐 아니라 사업 기간 중 건축 활동 수행기간이 차지하는 비중도 높다. 그럼에도 불구하고, 사업 
기획 과정에서 교육 인프라가 교육 성과에 영향을 미치는 경로를 규명하고 측정하고자 한 표본 
내에 전무하다. 전체 34개의 표본의 사업논리모형 중 인프라 구축이 산출물 단위에서 준공 획
득 여부만을 지표로 설정한 사업은 24건으로 약 70%가 세분화된 교육 전략을 담아내지 못하고 
있었다. 즉 교육 인프라가 가진 기능적 목적을 고려하여, 인프라 구축이 실제 교육 성과에 미치
는 영향력을 확인할 수 있는 지표를 설정하는 것이 요구된다. 이러한 연계성을 고려한 사례로
는 청각장애아동을 위한 특수학교 시공을 위해 교육전문가의 설계 자문 횟수를 지표에 넣거나, 
건축물의 활용도를 성과 단위에서 점검할 수 있도록 하는 계획한 사례들이 있다. 또한 초등학
교 내 여학생을 위한 구분된 화장실을 제공하는 사업 활동에 대한 지표는 기준을 만족하는 화
장실이 시공여부뿐 아니라, 실제 여학생의 사용률의 변화를 관찰할 수 있도록 하였다. 반면, 반
면, 초등교육 역량 강화의 수단으로 계획된 라디오 방송국의 논리 모형에서는 초등학교의 방송 
청취율 등 수신자에 대한 관련 지표가 사업 후반부에 삭제된 바 있다. TVET과 기초교육 모두 
교육 인프라 구축이 직접적으로 학생들의 취업률과 학업성취도 등의 교육 성과에 직접적인 영
향을 미치기 때문에(Ajayi, 2002), 구축된 인프라가 사업 성과 달성을 위한 기반이 되었는가에 
대한 고민이 교육 사업 기획 과정에서 요구되는 것은 자명하다.

반면 TVET과 기초교육 분야별 전략의 초점이 상이하다는 점 또한 주목할 필요가 있다. 자료 
분석을 통해 사업의 목적성, 위험 요인, 지속가능성의 영역에서 각각 다른 전략적 초점을 보이
고 있음을 확인할 수 있었다.
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TVET 사업에서 인프라 구축의 초점은 졸업생의 취․창업률을 높이는 데 있으며, 이를 위해 
지역 산업의 노동 시장 수요와 부합하도록 설계된다. 따라서 사업 기획 단계에서 해당 국가 및 
지역 산업의 인력 수요 분석이 필수적이다. 이때, 지역 사회 산업 구조와 TVET에 등록하게 될 
학습자의 역량도 함께 고려해야 한다.

메타 분석 결과, 사업 기획 단계에서 수원국의 산업 구조와 교육 이해 당사자를 대상으로 한 
수요 조사가 사후 교육 성과에 큰 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 특히 형성 및 기획 단계에
서 조사된 내용을 기반으로 교육 과정을 선정하고, 이것이 졸업 시점에 배후 산업의 수요와 부
합했을 때 취업률이 상승하는 효과를 가져올 수 있음을 시사한다. 따라서 이 단계에서 산업 수
요에 대한 전문적이고 체계적인 검증이 필수로 이루어져야 한다.

TVET은 대부분 국별협력사업의 형태로 실행되며, 대규모 건축 활동을 수반하기 때문에 건
축 과정 전반에서 식별되는 위험 요인이 사업 성과에 미치는 영향이 크다. 대표적으로 초기 수
원국과의 협의 과정에서 시설의 입지를 결정하기 위한 용지 확보가 주요 논의점이 된다. 메타
분석 결과는 사업 기획단계에서 용지가 확보되지 않았을 경우,  상당한 사업 지연을 초래할 수 
있음을 보였다. 또한 입지의 부적절성으로 교육 성과를 대폭 수정하는 상황에 봉착하였음을 보
였다. TVET 사업은 수원국이 사업 목적에 적합한 용지를 제공한다는 전제하에 기획되기 때문
에, 기획 단계에서 용지 확보 가능성을 철저히 검증해야 한다. 또한 해당 부지가 사업 목적을 
달성하는 데 적합한지에 대한 기술적 검토(입지 분석, 토질 조사 등)가 심층적으로 이뤄져야 한
다. 이 과정이 부실한 상태에서 사업이 착수될 경우 단순히 공기 연장의 위험만 있는 것이 아니
라, 학생 모집과 교육성과에도 문제를 야기할 수 있음을 인지해야 한다.

지속가능성 측면에서 TVET은 교육 인프라를 지속적으로 활용하기 위한 장치를 여러 방면으
로 고안하였으며 이는 국가와 지역의 제도적, 법적 환경과 부합할 때 작동함을 확인하였다. 분
석 대상 사업은 모두 학교 및 실습동 신축을 포함하고 있는 바, 시설의 지속적인 운영 관리를 
위해 TVET 담당 주무 관청과 협의하여 정부 예산이 배정되도록 협의하였다. 또한 학교 자체적
으로 지역 기업과의 협의를 통해 산학 협력 과정 신설, 학교 기업운영 모델 개발 등 지속적인 
수익 창출의 노력이 있었음을 확인할 수 있었다. 하지만, 대상 국가의 제도적 한계로 예산 지원
이 불가하거나, 학교의 영리 활동에 제약이 있는 경우가 많아 해당 여건을 고려한 자구책을 마
련하는 것이 중요하다.

기초교육 사업의 경우, 사업을 통해 추구하고자 하는 목적이 TVET에 비해 다양하다. 기초교
육 사업에서의 인프라는 크게 교육 접근성 증대, 교육의 질 제고, 포용성이라는 세분된 목적을 
달성하기 위한 도구로 활용된다. 물론 기초교육 사업 또한 지역 사회에 대한 분석을 실시한다
는 점에서 TVET 사업과 유사하다고 볼 수 있으나, 주로 지역 사회가 내재한 특수한 여건(빈곤 
지역, 난민 캠프 등)이 학생에게 미치는 영향이라는 관점에서 접근하고 있기 때문에 수요 조사
는 교육 시설 사용자인 학교 행정가, 학생, 교사를 대상으로 심층적으로 이루어진다는 것을 확
인할 수 있다.
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기초교육 사업은 기존에 운영되는 학교를 증축하거나, 대대적인 개선을 실시하는 형태로 추
진되며 ICT 교실, 라디오 교육방송 시설 등 특수 기능을 포함하는 경우에만 신축을 선택하는 
점에도 주목할 필요가 있다. TVET(국별협력사업)과는 다른 추진 방식(주로 국제기구협력, 시민
사회협력)으로 인해 사업 내 대규모 건축 예산을 반영하는 것이 제한적이라는 점 또한 주요한 
차이이다. 이러한 측면에서 TVET 사업에서 보이는 용지 확보에 대한 위험 요인보다는 교육 환
경(인프라, ICT) 등이 미성년자인 아동이나 청소년에게 미치는 영향에 대한 면밀한 고려가 필
요하다는 점에서 차이를 보인다. 이는 단순히 건축 활동 수행 시 아동의 안전성과 세이프가드
를 고려해야 한다는 것만을 의미하지 않는다. 사업 형성 및 기획 단계에서 인프라의 구축이 교
육의 접근성 및 교육의 질적인 측면에 미치는 영향을 철저히 검증하는 작업이 요구된다. 메타
분석 결과에서 학교 내 인프라의 개선이 여학생의 출석률을 제고하거나, 제도권 교육에 참여하
지 못했던 아동에게 학교 교육의 참여를 유인하는 데 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났
다. 또한, 분쟁 취약국에서 적절한 교육 인프라가 제공된다는 것은 교육 성과 향상을 넘어, 아
동에게 보호적인 환경을 제공함으로써 학교에 머무는 시간을 늘릴 수 있다는 유의미한 관계성
도 확인할 수 있었다.

지속가능성 측면에서는 인프라의 유지 관리를 위한 예산 확보에 현실적인 난관이 있음을 인
정하면서도 지역 사회의 여건과 제도에 부합하는 전략이 발굴되어야 한다. TVET 사업과는 달
리 기초교육은 학교 자체적으로 수익을 창출한 기회가 제한적이며, 기초교육 사업이 진행되는 
국가와 지역은 지역 사회의 예산이 현저히 부족한 경우가 다반사다. 이를 해결하기 위해, 교육
분야 건축 활동 수행 시 현지 조달 가능한 적정한 수준의 자재를 선별하여 유지보수를 위한 재
원 부담을 경감한다거나, 학교와 학부모, 지역사회의 다양한 파트너들이 유기적으로 협업하여 
학교의 운영 비용 및 기부금을 모집하는 등의 활동이 자구책으로 제시됨을 확인할 수 있었다.
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<부록>

유형 ID 사업명(평가보고서 명) 문헌

TVET

A1 요르단 자르카 기술고등학교 설립사업
유성상 외. 
(2023a). 

A2 세네갈 고등기술 전문대학(ISEP) 설립사업
이계천.
(2022).

A3 방글라데시 라즈샤히 직업훈련원 역량강화사업
김정민 외. 
(2022a)

A4 카메룬 국립직업훈련교육원 건립사업
김정민 외. 
(2022b)

A5 우간다 직업훈련원 건립사업
장석민 외. 
(2022c).

A6 에티오피아 티그라이 주 직업훈련원 건립사업
장석민 외. 
(2022b)

A7 우즈베키스탄 사흐리사브즈시 훈련센터 설립 및 직업훈련 역량강화 컨설팅사업
박흥국 외. 
(2021b)

A8 베트남 한베 산업기술대학 3차 지원사업
이남철. 
(2020)

A9 방글라데시 치타공 직업훈련원 역량강화 사업
박영우 외. 
(2016b)

A10 방글라데시 화학산업 기술훈련원 역량강화사업
조정윤. 
(2020)

A11 우즈베키스탄 사마르칸트 직업훈련교육 역량강화사업
홍성걸 외. 
(2019a)

A12 이라크 남부지역 직업훈련센터 지원사업
홍성걸 외. 
(2019b)

A13 필리핀 한-필 인력개발센터 설립사업
이태주 외. 

(2017)

A14 모로코 카사블랑카 자동차 직업훈련원 지원 사업
박영우 외. 
(2016a)

기초
교육

C1 에티오피아 오로미아주 라디오방송을 통한 초등교육 역량강화사업
유성상 외. 
(2023c)

C2 세네갈 Louga주 양질의 교육지원 사업
유성상 외.
(2023b).

C3 캄보디아 아동친화적 학교운영을 통한 초등교육 개선사업
노대영 외. 

(2024)

C4
동티모르 로스팔로스지역 학습환경개선을 통한 학생들의 학습관심도향상 
지원사업 

홍문숙 외. 
(2022a)

<Annex 1> 분석대상 사업목록
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유형 ID 사업명(평가보고서 명) 문헌

기초
교육

C5 파라과이 미디어 교육콘텐츠 제작보급을 통한 아동권리증진 사업
홍문숙 외. 
(2022c)

C6 스리랑카 북부 킬리노치지역 학교건축사업
이태주 외. 

(2016)

C7 스리랑카 동부지역 학교건축사업
이태주 외. 

(2016)

C8
네팔 UNESCO 포괄적 성교육 및 안전한 교육환경 구축을 통한 여성 
역량강화사업

박영우 외. 
(2022a)

C9 말리 UNESCO 교육을 통한 여성청소년 역량강화
김정민 외. 
(2022c).

C10 모잠비크 UNICEF 잠베지아주 초등학교 환경개선 및 보건인식개선 강화사업 
김정민 외. 
(2022e)

C11 탄자니아 UNESCO 교육을 통한 여성청소년 및 성인 여성 역량강화 사업
박영우 외. 
(2022b)

C12 말라위 살리마지역 초등학교 역량강화 3단계 사업
홍문숙 외. 
(2022b)

C13 나이지리아 초중등시범학교단지 건립사업 
이은석 외. 
(2022).

C14 케냐 초등학교 환경개선 및 역량강화 사업
장석민 외. 
(2022a)

C15 방글라데시 8개지역 ICT를 통한 양질의 교육 접근성 증진사업
한재진.
(2022).

C16 이라크 KRG 아르빌, 할랍자 교육환경 개선사업 
박흥국 외.
(2021a)

C17 앙골라 교사역량강화 및 지역사회 문해교육 2차사업
이은석 외. 
(2020).

C18 요르단 청각장애 특수학교 건립사업 
홍성걸 외. 
(2019c)

C19 이라크 도훅 시범학교 건립사업 
한국국제협력단. 

(2018a)

C20 이라크 카스나잔 초등학교 건립사업
한국국제협력단. 

(2018b)

주: TVET, Technical and Vocational Education and Training; ICT, Information and Communication 
Technology.

<Annex 1> 계속
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A Qualitative Meta-Analysis on Infrastructure Strategies 

for Basic Education and Technical and Vocational 

Education and Training (TVET) in Korean Official 

Development Assistance (ODA) 

You Shik Kim*

Moon Suk Hong**

Jingyoo Yoo***

Abstract 

As Korea’s educational development cooperation strategies have diversi-

fied, Official Development Assistance (ODA) for education has expanded 

both quantitatively and strategically. Despite the significant changes over 

recent decades, strategic and academic discussions on educational infra-

structure interventions, which constitute a significant share of current edu-

cational ODA budgets and activities, remain limited. This study employed 

thematic synthesis as a qualitative meta-synthesis methodology to examine 

34 post-completion evaluation reports from Technical and Vocational 

Education and Training (TVET) and Basic Education, the two primary areas 

of intervention in Korea’s educational ODA. The analysis identified 11 initial 

themes, which were synthesized into five higher-order categories: compre-

hensive and thorough needs assessment, strengthening causal linkages 

within the logical framework, user-friendly design and construction, risk 

management, and sustainability. Key implications emerged on comparing 

strategic considerations between TVET and Basic Education. The findings 

underscore the importance of strengthening alignment between educa-

tional infrastructure and content, managing unintended educational im-

pacts caused by construction delays, incorporating local and educational 

specificities into planning and construction phases, pre-planning main-

tenance activities and budgeting throughout the program and project cycle, 

and addressing other critical factors.
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