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연구논문

2030 개발의제 이행을 위한

삼각협력 논의 동향과 정책 시사점 연구

김복희(KOICA ODA연구정보센터 연구위원)

요 약

최근 글로벌 개발협력 환경의 변화 속에서, 개도국간 개발 경험이나 지식, 인적 자원, 

민간섹터 등과의 연계 및 활용 등 남남협력을 촉진하기 위한 삼각협력은 전통적 개발협

력 방식을 “보완”하는 효과적인 원조방식으로 크게 주목받고 있다. 삼각협력에 대해서는 

작은 협력 규모에서 적용 가능하며, 체계적인 계획 및 실행 메커니즘과 명확한 가치가 

부족하다는 비판적 시각이 존재한다. 그러나 최근 OECD 연구 결과에 따르면, 삼각협력

은 단지 틈새 영역에서만 적용할 수 있는 협력 방식이 아니라, SDGs 달성에 기여하고 

다양한 개발 문제를 해결하는 데 필요한 개발파트너들의 강점을 잘 결합할 수 있는 “변

혁적 개발협력 방식”으로서 부가가치가 있다. 이 연구는 2030 개발의제 이행을 위한 보

완적 개발협력방식으로서 삼각협력에 관한 국제사회의 논의 동향을 파악하여 KOICA에 

주는 정책 시사점을 도출하는 데 그 목적이 있다. 주요 연구 내용은 삼각협력의 개념과 

역사, 삼각협력 형태, 국제사회의 최신 논의 동향, 이를 토대로 한 KOICA에 주는 정책 

제언 등이다. 
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Ⅰ. 서론

1. 연구 배경

오늘날 국제사회는 ‘초불확실성의 시대’를 맞아 그 어느 때보다도 복잡한 국제정치경제의 

지형 변화와 함께 긴장이 심화하고 있다. 국제사회가 2030 개발의제 시대를 맞이한 지도 

벌써 5년 차에 접어들었는데, 아직 그 성과는 미미한 것으로 평가된다. 하나뿐인 지구를 미래

세대와 공유하고, 더 나은 세상을 함께 만들어 가기 위한 국제개발협력의 여정은 여전히 갈 

길이 멀다. 특히, 현재 전 세계인은 미증유의 COVID 19 사태를 맞아 세계화와 함께 우리가 

얼마나 깊숙이 그리고 즉각적으로 연결되어 있는지 경험하고 있다. 국제개발협력이 단기적 

국익 추구나 외교적 수사(rhetoric)에 머물러서는 안 되는 이유이기도 하다. 국제사회는 전 

지구인의 생존을 담보하고 소소한 우리의 일상이 멈춰서지 않도록 지금(now) 무엇(what)을 

어떻게(how) 협력(cooperate)할 것인지, 새롭게 질문하고 그 답을 함께 모색해야 하는 중

요한 지점에 있다. 

삼각협력은 공여국이나 국제기구가 개도국간 남남협력을 지원하는 것으로, 새로운 원조방

식은 아니다. 양자협력이나 다자협력과 같이 명확한 정의나 정형화된 추진체계를 갖고 있지

도 않다. 그러나 최근 “지속가능한 개발을 위한 2030 개발의제” 이행 방안 논의에서 효과적

인 원조방식으로서 그 부가가치가 주목받고 있다. SDG 17 “이행수단과 글로벌 파트너십의 

강화”에서도 기술 및 역량 구축에서 남남협력 및 삼각협력의 역할이 강조됐다. 특히, 새천년

개발목표(MDGs)와 비교해 더 보편적이고 포용적이며, 변혁적인 지속가능한 개발을 지향하는 

SDGs 시대에 17개의 목표와 169개에 달하는 방대한 하위 목표를 달성하기 위해서는 “지금

까지 실시해 온 ODA 사업으로는 포괄할 수 없는 분야 및 과제에 대한 접근이나 ODA 이외의 

자원 동원이 필요하다. 여기에는 개발도상국의 경험이나 지식, 인적 자원, 민간섹터 등과의 

연계 및 활용이 불가피하며, 글로벌 파트너십 활성화를 위한 구체적인 방법으로서 남남 및 

삼각협력이 가진 효과성이 크게 주목받고 있다.”1) 이러한 배경에는 개도국(the South)의 경

제력이 증가하고, 개도국에서 산출된 광범위한 개발 지식과 해결책, 그리고 남남협력이 많은 

국가의 개발성과에 기여한 증거가 늘어나고 있기 때문이기도 하다(UN, 2016: 6). 

삼각협력에 대해서는 작은 협력 규모에서 적용 가능하며, 체계적인 메커니즘과 명확한 가

치가 부족하다는 비판적 시각이 존재한다. 그러나 최근의 국제회의 결과 및 OECD의 증거기

반 분석 결과에 따르면, 삼각협력은 단지 “틈새 영역”(niche areas)에서만 존재할 수 있는 협

력 방식이 아니라, 2030 개발의제 이행과 다양한 개발 문제를 해결하는 데 필요한 여러 개발

1) https://www.jica.go.jp/topics/2016/20160819_02.html (접속일 2018.4.22.).
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파트너들의 강점을 잘 결합할 수 있는 “변혁적 개발협력 방식(transformative development 

co-operation modality)’(OECD, 2019: 7)으로 평가되고 있다. 따라서, 방대하고 도전적

인 2030 개발의제를 효과적으로 이행하기 위한 보완적 원조방식의 하나로서 삼각협력을 재

조명해 볼 필요가 있다. 

2. 연구 범위 및 연구 방법

우리나라의 경우, 모범적인 개발협력 경험을 보유하고 있기 때문에 삼각협력에서도 상당한 

잠재력과 비교우위가 있는 것으로 평가된다. 그동안 삼각협력의 원조효과성 및 이론적 근거, 

공여기관 사례 연구 등에 대해서 국내외적으로 여러 선행 연구가 이루어졌다. 국내 선행연구

로는 KOICA 사업의 삼각협력 추진방안 연구(이현주, 2009), 남남협력을 활용한 삼각협력 

방안 연구(정지원 외, 2011), 우리나라 삼각협력 집행전략과 주축국 선정에 대한 연구(정혁, 

2014), 우리나라 삼각협력 발전방안에 대한 연구(정혁․염유식, 2015) 등이 있다. 이번 연

구는 2015년 이후 국제사회에서 활발하게 전개되고 있는 SDGs 달성을 촉진하는 보완적 개

발협력 방식(modality)으로서 삼각협력에 관한 국제사회의 논의 및 연구 동향 등을 파악하

고, 이를 토대로 KOICA에 주는 정책 제언을 도출하는 데 그 목적이 있다. 주요 연구 내용은 

삼각협력의 개념과 역사, 삼각협력 형태, 국제사회의 최신 논의 동향, 이를 토대로 한 

KOICA에 주는 정책 시사점 및 제언 등이다. 앞으로 선진공여국 및 국제기구의 삼각협력 

모범사례와 KOICA의 협력사례 비교․분석 등 후속 연구도 필요할 것이다. 

연구 방법은 최근 수년간 OECD가 진행한 삼각협력에 관한 심층적인 사례분석 조사 및 

연구 결과, UN 기관의 보고서, 각종 남남협력 및 삼각협력 관련 국제회의 결과 문서, 삼각협

력을 오랫동안 추진해왔으며, 국제사회에서 리더십을 발휘해 온 일본과 독일 등 주요 공여국

들의 삼각협력에 대한 문헌 조사를 토대로 KOICA 내부자료 및 관련 데이터를 활용했다. 

Ⅱ. 삼각협력의 개념과 역사 

1. 남남협력과 삼각협력의 정의

삼각협력의 개념을 파악하기 위해서는 우선 개도국간 협력, 즉 남남협력에 대한 용어의 

개념을 짚고 넘어가야 한다. 삼각협력은 선발개도국 혹은 공여국이 주축국이 되어 남남협력

을 촉진하는 형태이기 때문이다. 

남남협력(South-South Cooperation)은 전통적인 북-남간 협력체제와는 다른 뚜렷한 특
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징과 다양한 양식을 갖고 있으므로 남남협력에 대한 명확한 정의를 요구하지만, 현재 전 세

계적으로 통일된 정의는 없다. 다만, 2012년 남남협력에 관한 제17차 고위급위원회에서 승

인된 정의가 일반적으로 통용되고 있다. 즉, 남남협력은 “두 개 이상의 개도국이 지식, 기술, 

자원 및 기술적 노하우 교환을 통해 그리고 정부, 지역 조직, 시민사회, 학계 및 민간 부문과의 

파트너십을 포함한 지역(regional) 및 지역간 집단 행동(interregional collective actions)

을 통해 지역내 지역간 개인 및/또는 상호 이익을 위하여 개인 및/또는 국가 역량개발 목표

를 추구하는 프로세스”를 의미한다. 이 정의는 유엔 남남협력 고위급위원회에서 협의되고, 

2009년 12월 UN 총회에서 채택된 나이로비 성과문서를 토대로 한 것이다(United Nations 

Development Programme, 이하 UNDP, 2016b: 9.). 남남협력은 남측의 개발도상국들이 

정치적, 경제적, 사회문화적, 환경적, 기술적 영역에서의 광범위한 협력 프레임워크로써, 양

자간(bilateral), 지역적(regional), 지역내(intraregional) 혹은 지역간(interregional)에 

추진된다. 개도국들은 그들의 개발목표 달성을 위해 협력하여 그들의 지식과 기술, 전문성과 

자원을 공유한다. 최근의 남남협력은 무역, 직접투자, 지역통합 움직임, 기술이전, 전문가 및 

해결방안 공유, 기타 교류 형태로 확대되고 있다.2)

삼각협력은 많은 경우, 원조하는 개도국이 자본과 기술이 부족하기 때문에 이를 보완하기 

위해 “전통적 공여국과 국제기구가 2개국 또는 그 이상의 개도국들이 그들의 지식과 자원을 

교환하는 데 공헌하기 위하여 자금, 연수, 관리 및 기술적 시스템과 기타 지원 형태로 남남 

이니셔티브를 촉진하는 협력 형태를 의미한다.”3) 최근에는 개발협력에서 삼각협력 방식이 

증대되면서 정부 대 정부간 사업만이 아니라, 다양한 비정부 기관 등 참여자의 증가로 그 

개념이 확대되고 있다. 전통적 개발협력이 남북협력, 개도국간 협력이 남남협력이라면 삼각

협력은 ‘북-남.남’형태의 협력체제라고 할 수 있다. 

2. 삼각협력의 역사

1970년대 이전 개발협력의 주류는 북에서 남으로의 자금 흐름, 즉 선진공여국으로부터 개

발도상국으로 개발자금 이전이나 기술 전수가 주류를 이루었다. 70년대 들어서 개도국의 니

즈(needs)와 각국이 안고 있는 문화적 배경의 다양성 등에 대한 인식이 높아지면서 개도국

간 상호협력의 중요성이 점차 확대됐다. 이 때문에 이 시기에는 북측으로부터 남측에 대한 

수직적 원조를 보완하기 위한 개도국간 수평적 협력에 대한 요구가 높아졌다. 따라서 남남협

력에 큰 의미가 있으나, 전반적으로 자본과 기술이 부족한 남남협력에 대한 선진공여국의 

지원체계가 유엔 내에서 삼각협력 형태로 형성됐다(일본 외무성, 2013, 3장: 5). 

2) https://www.unsouthsouth.org/about/about-sstc/ (접속일: 2020.3.27.).

3) https://www.unsouthsouth.org/about/about-sstc/ (접속일: 2020.3.27.).
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유엔개발계획(UNDP)은 1974년 유엔총회를 계기로 개도국간 기술협력 특별반(SU/TCDC)

을 설치하고, 1975년에 개최된 위원회에서 삼각협력에 대한 각국 정부의 참여와 기술협력 

프로그램 실시에 관한 방침 「New Dimension」을 채택했다. 또한, 1978년 부에노스아이레

스에서 개최된 개도국간 협력에 관한 유엔 회의에서 「개도국간 협력 추진과 실시를 위한 부

에노스아이레스 행동계획(the Buenos Aires Plan of Action, BAPA)4)」이 채택되어 개도

국간 기술협력(TCDC)의 개념이 확립됐다. 이러한 세계적 조류를 토대로 1980년대 이후에

도 남남 및 삼각협력에 관해 활발한 논의와 활동이 전개됐다(일본 외무성, 2013, 3장: 5). 

특히, 2008년 아크라에서 개최된 제 3차 고위급회의를 계기로 삼각협력이 원조효과성 제

고 수단으로서 크게 부각됐다. 2009년에 케냐 나이로비에서 개최된 제1차 유엔 남남협력 

고위급회의에서는 남남개발 아카데미, 남남개발 엑스포, 남남자산 및 기술교환 세 가지 플랫

폼을 통해 남남협력을 지원할 것을 합의했다. 2011년 부산 제4차 원조효과성에 관한 고위급포

럼(부산 세계개발원조총회)에서는 “부산 글로벌 파트너십(Global Partnership for Effective 

Development Co-operation, GPEDC)”이 채택됐는데, 남남 및 삼각협력과 시민사회 등 

폭넓은 협력 파트너십의 중요성이 강조됐다. 남남협력과 삼각협력은 개별 개도국의 맥락에

서 시너지 효과가 있을 수 있으므로 개발협력에서 남남협력과 삼각협력의 활용을 증대하며, 

상호 지식 교환 및 학습 네트워크의 형성 권장, 남남협력과 삼각협력에 참여할 수 있는 국가

역량 강화 노력 지원이 약속됐다. 2015년 이후 2030 개발의제 시대에는 삼각협력이 전통

적 남북협력을 보완하는 협력 방식으로서 더욱 부각되고 있다. <표 1>은 남남협력 및 삼각

협력의 주요 국제회의 및 내용을 정리한 것으로, 최근 논의 동향은 다음 Ⅲ장에서 자세히 

다루겠다. 

3. 삼각협력의 형태 및 추진 유형

삼각협력은 하나 또는 그 이상의 양자 공여국이나 국제기구가 개도국 간 개발 경험과 관련 

지식 공유를 촉진하는 데 참여하는 것을 의미하는 데, 촉진국(facilitator), 주축국(pivotal 

partner), 수혜국(beneficiary) 등으로 구성된다(<그림 1> 참조). 각각의 역할을 살펴보면, 

촉진자인 공여국 및 국제기구는 삼각협력 파트너십을 형성하고, 재정지원 및 기술지원을 제

공한다. 주축국은 삼각협력을 통해 그들의 발전 경험을 입증하고, 지식과 전문성을 공유한

다. 수혜국은 이니셔티브가 달성할 개발 결과의 목표이자 이를 지속가능하게 할 책임을 갖는

다(OECD, 2017: 32). OECD 조사에 따르면, 최근에는 전통적인 공여국/국제기구-주축국-

4) 동 행동계획에서 남남협력 고위급위원회 사무국 기능을 SU/TCDC에 부여했다. 실제로는 이후 UNDP가 
SU/TCDC를 관할하고, 유엔시스템 내에서 남남협력 및 삼각협력에 관한 계몽, 촉진, 지원 역할을 담당해
왔다(일본 외무성, 2013: 3-5).
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<표 1> 남남 및 삼각협력 국제 연표

구 분 주요 내용

1974∼
1975

UNDP
Commitment

1974년 UNDP 조직내 개도국간 기술협력특별반(Special Unit for 
Technical Cooperation among Developing Countries, 
SU/TCDC) 설치. 1975년, 남남협력에 대한 각국 정부의 참여와 기
술협력프로그램 실시 방침 “New Dimension” 채택. UNDP를 남남
협력을 추진하는 핵심 유엔기관으로 지정.

1978

유엔 TCDC회의
부에노스아이레스 

행동계획(BAPA) 채택

국제기구 및 선진공여국은 TCDC에 기여할 수 있는 개발도상국(기관)
에 대해 재정 지원, TCDC 지원을 위한 기술협력 정책 및 절차 개선 
등 삼각협력 지원 조치 38개 항목 권고. 남남협력 고위급위원회
(High-level Committee on South-South Cooperation) 설치 의
결, 격년제 개최를 통해 남남협력 성과 확인과 확산 도모 계기 마련.

유엔 결의 
하기 「나이로비 
성과문서」 관련

부에노스아이레스 행동계획을 실시하기 위한 체제 정비 추진. 유엔 
남남협력특별반의 역량 강화, 유엔 참가국에 의한 TCDC 실시상의 
국내문제 검토. 1980년 유엔총회 명칭을 대개도국 기술협력에 관한 
고위급위원회(High-level Committee on the Review of 
Technical Cooperation among Developing Country, 이후 
HLC)로 변경. 

2000
「하바나 행동계획」

(Havana Programme 
of Action)

「남서미트」에서 채택되었으며, 남남협력을 세계화 과제 대응을 위한 
효과적인 수단으로 그 필요성 강조.

2003
유엔 총회 

고위급위원회

유엔총회는 12월 19일을 남남협력 유엔의 날로 지정. SU/TCDC를 
the Special Unit for South-South Cooperation(SU/SSC)으로 
명칭 변경. 고위급위원회에서 TCDC 정책 및 절차에 관한 수정 가이
드라인 승인. 

2008
3차 원조효과성 

고위급회담(아크라) 
개도국 정부의 주인의식에 필요한 역량개발과 남남 및 삼각협력 지
원의 중요성을 행동계획 합의문(아크라행동계획)에 반영.

2009
유엔 총회 
「나이로비 
성과 문서」

제1차 유엔 남남협력 고위급회의에서는 「부에노스아이레스 행동계
획」을 재검토하고, 남남협력을 촉진하기 위해 다음 방침 도출; 1. 남
남협력은 남북협력을 대체하는 것이 아니라, 남북협력을 보완 지원
하는 것임, 2. 그 경우에도 개도국 니즈의 반영이 최우선되어야 하
며, 유엔의 지역위원회는 촉매 기능을 수행해야 함. 이를 실현하기 
위해 1) 남남개발 아카데미, 2) 남남개발 엑스포, 3) 남남 자산․기
술 교류 세 가지 플랫폼을 통해 남남협력을 지원하기로 합의. 

2011
4차 원조효과성 
고위급회담(부산)

‘삼각협력․남남협력’과 시민사회 등 폭넓은 협력 파트너십의 중요
성을 확인하고 협력지원 확대를 약속. 
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수혜국 외에도 정부, 국제조직, 시민사회, 민간 부문, 학계, 지자체 등 새로운 개발 행위자

(development actors)가 늘어나고 있다. 

삼각협력의 사업 형태는 일반적으로 연수나 전문가 파견, 프로젝트 방식 등으로 추진된다. 

<표 1> 계속

구 분 주요 내용

2016,
2018

삼각협력 국제회의
(리스본)

아디스아바바행동의제 및 SDG 이행 수단이자 모든 개발협력 형태
의 전략적 수단으로서 삼각협력의 부가가치 확인. 삼각협력의 6대 
핵심 성공요소 확인: 호혜성, 정치적 기술적 commitment, 전문성/
펀드/현물 등 자원의 공동활용, 장기적 추진, 공통 기반(명확한 의사
소통 및 운영구조), 개발과제 해결책의 혁신과 공동 수립. 4차 삼각
협력 국제회의(2018, 리스본)에서는 SDGs 이행수단으로서 삼각협
력 재조명 및 BAPA+40 대비 삼각협력의 다양한 형태 및 도전과제
에 대해 협의. 

2019
제2차 유엔 남남협력 

고위급회의
(BAPA+40)

부에노스아이레스 행동계획(BAPA) 채택 40주년을 맞이하여 제2차 
유엔 남남협력 고위급회의 개최. SDGs 달성수단으로서 남남 및 삼
각협력의 부가가치를 재조명하고, 남남협력 및 삼각협력을 국가개발
계획 및 유엔시스템 전략체계에 통합, 모든 개발 및 금융기관이 남남 
및 삼각협력에 대한 재정지원과 기술협력 확대 권고. 모니터링 및 보
고 체계 개선의 중요성 강조. 

출처: 일본 외무성 삼각협력 평가 자료(2013: 3장, 8) 및 OECD 웹사이트(Triangular co-operation 
timeline) 참조, 저자 보완 작성.

<그림 1> 삼각협력의 세 구성요소

출처: OECD. (2019a: 12).
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OECD/DAC에서는 삼각협력 형태를 개별 프로젝트형, 개별 연수형, 펀드 및 엄브렐러 프로

그램형, 규모확대형(scale-up), 프로그램 요소형으로 구분하는데, 상세 내용은 Ⅲ장 1, <표 

2>를 참조하기 바란다. 삼각협력의 추진유형은 유연한 사업추진 특성상 다양하다. <그림 2>

에서 볼 수 있듯이 첫째, 남남협력에 공여국이 참여하는 유형, 둘째, 공여국과 주축국간 기 

형성된 협력을 토대로 다른 수혜국으로 확대하는 유형, 셋째, 기존의 남북간 협력에 주축국

이 참여하는 유형, 넷째는 공여국과 주축국, 수혜국 3자가 사업 초기부터 상호협의 하에 사

업을 발굴-형성-기획하여 추진하는 유형 등이 있다. 이밖에도 OECD 조사 결과, 2개의 주축

국이 관여하는 형태 등 보다 다양한 방식으로 삼각협력이 추진되고 있는 것으로 파악됐다.

Ⅲ. 2030 개발의제 이행을 위한 삼각협력 동향 

1. OECD/DAC  

OECD/DAC(2017)는 광범위한 2030 지속가능개발목표 달성을 위한 이행 노력의 일환으

로 2012년에 이어 2015년 삼각협력에 관해 의미 있는 연구분석을 실시하고, 그 결과를 발

<그림 2> 삼각협력 추진유형

남남협력에 공여국 참여형    공여국-주축국간 협력의 수혜국 확대형

남북협력에 주축국 참여형 공여국-주축국-수혜국 동시 협의형

출처: OECD. (2013: 14-15). 저자 재구성. 
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표했다. 60개 공여국 및 국제기구로부터 400개가 넘는 프로젝트의 ‘실제(reality)’에 대한 증

거기반 연구분석5)을 실시함으로써 삼각협력에 관한 세 가지 근거 없는 믿음, ‘신화(myth)’를 

규명했다. 즉, 삼각협력은 첫째, 규모와 범위가 작고 틈새시장에서만 운영되고 있으며, 둘째, 

체계적인 계획 및 실행 메커니즘이 부족하고, 셋째, 명확한 가치가 없다는 것이다. 

첫째, 삼각협력은 규모와 범위가 산발적이며 규모가 작은 사업에만 적용하고 있다는 신화

는 일부 틈새 영역에서만 관련이 있는 것으로 조사됐다. 조사 결과, 2012년 삼각협력에 관

한 OECD의 설문조사에 비해 예산 및 기간뿐만 아니라, 삼각협력 프로젝트의 수가 증가한 

것으로 나타났다. 조사된 프로젝트의 평균 기간은 32개월에 달했으며 평균예산도 170만 달

러 규모에 달했다. 규모, 범위, 지역, 부문 및 프로젝트 유형 측면에서 다양한 삼각협력 활동

이 추진되고 있다. 

분석 결과를 좀 더 상세하게 살펴보면, 삼각협력 프로젝트 및 활동에 참여하는 주요 주체

로는 정부 또는 국제기구가 61%에 달했으며, 학계 및 연구기관(14%), 시민단체, 미디어 및 

재단(13%), 민간부문(6%) 순이었다(<그림 3> 참조). 국가별로 보면 일본(100건 이상 추진), 

칠레, 브라질, 노르웨이, 스페인, 과테말라, 독일, 남아프리카, 멕시코, 콜롬비아 및 아르헨티

나 등이 삼각협력에 활발하게 참여하고 있다. 국제기구로는 Pan-American Health Or-

ganization(PAHO), International Labor Organization(ILO) 및 World Food Program 

(WFP) 등이 가장 활발하게 삼각협력을 실시한 것으로 조사됐다. 2012년 조사에서는 유엔 

기관이 가장 적극적으로 삼각협력을 추진했으며, 뒤이어 일본과 독일 순인 것으로 분석됐다

5) 동 연구방법은 1) 학술논문, 정책문서, 평가보고서, 회색문헌(각종 보고서 등) 등 문헌분석, 2) 통계 및 데
이터 분석, 3) 질적 연구를 위한 정책수립자, 실행가 및 다양한 이해관계자 등에 대한 43개의 반구조화 
인터뷰, 국제회의 참여 등이다. 

<그림 3> 삼각협력 참여자(actors) 분석

출처: OECD. (2017: 9).
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(OECD, 2017: 10). 

지역별로 살펴보면, 삼각협력 프로젝트 중 55%는 라틴 아메리카와 카리브해(LAC) 지역에

서 추진되었으며, 뒤이어 아프리카(14%), 아시아 태평양(13%), 중동 및 북아프리카(MENA) 

지역 및 동유럽 순으로 추진된 것으로 조사됐다. 18%는 한 개 지역 이상에서 복수로 추진된 

것으로 조사됐는데, 주로 아프리카와 아시아 태평양 또는 LAC와 아프리카 간에 추진됐다

(<그림 4> 참조). 아프리카 혹은 아시아 지역에서의 LAC 협력사례는 대부분 포르투갈어권 

국가들을 포함하는데, 이는 문화 및 언어적 유대관계에 기인한 것으로 분석된다.

또한, 설문조사 결과, 가장 일반적인 삼각협력 파트너십 형태로는 2개 이상의 중소득국

(MIC)과 1개 이상의 고소득국(HIC) 또는 국제기구(IO) 형태(HIC-MIC-MIC)로 전체 프로

젝트의 59%를 차지했다. 이러한 유형이 가장 많은 이유는 삼각협력 중점 지역이 중소득국이 

많은 중남미 지역에 집중되어 있기 때문이다. 두 번째로 많은 파트너십 형태는 하나 이상의 

고소득국이나 국제기구와 중소득국 및 최빈국 유형(HIC-MIC-LDC)으로 아프리카 및 아시

아․태평양과 최빈국 간의 삼각협력에서 주로 나타나는 유형이다(<그림 5> 참조). 분야별로

는 정부 및 시민사회 분야가 30%로 가장 많았고, 농업 및 보건 분야가 각각 13%, 이어서 

환경보호, 비즈니스, 식량안보, 교육 및 훈련 등 순이다(<그림 6> 참조). 정부와 시민사회 분

야가 압도적으로 많은 것은 아니나, 가장 많이 추진된 분야로서 2012년 조사와 유사한 결과

가 도출됐다. 2012년과 2015년 설문조사 결과는 삼각협력이 모든 부문의 프로젝트에 대한 

구현 방식으로 선택될 수 있다는 점을 보여준다(OECD, 2017: 15).

둘째, OECD는 양자간 협력(bilateral co-operation)이나 지역 협력(regional co-operation)

<그림 4> 지역별 삼각협력 사업추진 현황

출처: OECD. (2017: 11).
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과 비교할 때 삼각협력에는 명확한 가치가 없다는 점에 대해서 설문조사 응답과 삼각협력에 

관한 국제회의 등을 통해 분석했다. 그 결과, 삼각협력은 수평적 협력 관계, 신뢰 구축, 모든 

파트너 간의 학습, 네트워크 강화 및 문화 간 이해 증진에 부가가치가 있는 것으로 나타났다. 

<그림 5> 삼각협력 파트너십 모델 

출처: OECD. (2017: 13).

<그림 6> 분야별 삼각협력 현황 

출처: OECD. (2017: 15).
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삼각협력 공여자와 수혜자가 언급한 삼각협력 참여 동기는 1) 남남협력 파트너와의 경험 공

유 및 학습, 2) 협력국 수요에 부응, 3) 보다 적합한 전문성과 기술, 문화적 유사성과 같은 

남남협력의 비교우위 활용 등이었다. 이는 삼각협력이 전략적 수단이라는 점을 보여준다.

셋째, 삼각협력은 명확한 메커니즘이 없다는 점에 대해서는, 응답자 대부분(63%)이 삼각

협력 프로젝트도 양자간 협력의 메커니즘을 활용하여 프로젝트를 기획하고 실행하고 있다고 

응답했다. 절반 이상인 56%는 MoU나 다른 형태의 공동 계약서(joint agreement)에 서명

했으며, 31%는 운영지침을 사용하고 있는 것으로 분석됐다(<그림 7> 참조). 한편, 응답자의 

36%만이 비용을 분담한다고 응답했지만, 보고 사례의 48%에서 비용 분담 조정을 위한 예산

이 제공되었다고 응답한바, 이는 자금(fund)이 삼각협력의 지렛대 역할을 한다는 점을 보여

주는 것이라고 할 수 있다. 또한, 국제기구중 36%가 각각 자금과 중개 메커니즘에 관여한다

고 응답했는데, 일부 국제기구는 삼각협력을 제공하는 국가를 대신해서 삼각협력 프로젝트

를 관리하는 것으로 조사됐다. 

삼각협력 활동의 대부분(80%)은 프로젝트 형태로 추진됐으며, 이어서 개별 기술협력(stand-

alone technical co-operation)과 전문가 파견이 각각 67%, 65% 순이었다. 38%는 특정 

목적의 프로그램과 펀드 형태로 추진됐으며, 바스켓 자금(basket-funds)과 풀 펀딩(pool 

funding)은 23%, 스칼라십이 22%를 차지했다(<그림 8> 참조). 

한편, OECD/DAC은 최근 삼각협력에 관한 정책 연구(2019)에서 효과적인 삼각협력 추

진을 위한 몇 가지 통찰력과 시사점을 제공했다. 먼저, 삼각협력을 추진하는 국별 사업환경

이 다 다르기도 하고, 그 국가 전체의 개발협력 생태계 내에 존재한다고 할 수 있는데, 높은 

수준의 정치적 의지, 각종 지침, 제도, 파트너십, 자원 및 관리 절차를 통해서 삼각협력을 

지원하는 건전한 국가생태계(sound national ecosystems)가 중요하다는 점을 강조했다. 

<그림 7> 삼각협력 추진 메커니즘 현황 

출처: OECD. (2017: 25).
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현재 30개 국가 및 국제기구 만이 삼각협력에 관한 특정 정책, 전략 또는 지침 문서를 보유

하고 있는 것으로 조사됐다(<그림 9> 참조). 

둘째, ‘공여국-수원국(donor-recipient)’ 관계에서 ‘파트너십(partnership)’으로의 개발협

력 패러다임의 전환이 필요하다는 점이다. 이는 삼각협력의 모든 파트너의 정치적 담론, 여

론, 전략 및 시스템을 통해 추진될 필요가 있다. 조사 결과는 많은 공여국들이 여전히 ​​전통적

인 양자간 협력 방식에 의존하고 있어, 수평적 파트너십에 기반한 수요와 2030 개발의제의 새

<그림 9> 삼각협력 전략 및 가이드라인 수립 현황 

출처: OECD. (2019a: 18). 

<그림 8> 삼각협력 사업유형 현황

출처: OECD. (2017: 29).
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로운 현실을 충분히 반영하지 못하고 있다는 점이 지적됐다. 아울러, 삼각협력은 모든 파트너

가 남-북의 전문 지식과 경험 전수에 의존하기보다는 상호 학습의 장점을 인정할 때 더 효과적

이라고 평가했다. 한편, 이 연구 보고서는 처음으로 삼각협력에서 ‘거래 비용(transaction 

costs)’ 문제를 체계적으로 분석했다(<그림 10> 참조). 개발협력에서 무엇을 비용으로 보느냐

가 명확하지는 않지만, 일반적인 ‘신화’는 삼각협력 프로젝트 초기 사업기획 단계 등에서 삼

각협력의 거래 비용이 다른 형태의 협력보다 ‘더 높다’라는 것인데, 이러한 잘못된 신념은 공

여국이 삼각협력에 참여하는 데 방해 요소가 될 수 있다. 오히려 삼각협력 파트너십의 참여를 

비용이 아니라, ‘투자’ 측면에서 인식할 필요가 있다고 강조했다(2019a: 31). 실제 개발협력

사업의 거래 비용은 일련의 파트너가 취하는 프로젝트 유형과 접근 방식에 따라 달라지는 것

으로, 관계 구축에 대한 투자는 오히려 다른 파트너의 운영 환경에 변화가 일어날 때 프로젝

트의 복원력을 향상할 수 있다. 삼각협력의 거래비용 문제는 삼각협력이 아직 제도화되어 있

지 않고, 사업형태나 공여국과 삼각협력 협력대상국(주축국-수혜국)과의 사회문화적 유사성

이나 지리적 접근성 등에 따라 차이가 발생할 수 있으므로 일반화하기는 어렵다고 생각된다.

마지막으로 이 연구에서는 삼각협력에 효과적으로 참여할 수 있는 5가지 방식이 제시됐는

데, 기존의 연수나 프로젝트 방식 혹은 제3국 전문가 파견 등 삼각협력 방식에서 더 확장된 

형태로 3자 방식의 협력이 포함됐다. 동 보고서는 모든 삼각협력 사업형태에 적합한 하나의 

방식(one-size-fits-all)은 존재하지 않는다는 점을 인식할 필요가 있다고 강조했다. 또한, 

다섯 가지 접근법의 선택은 새로운 삼각협력 이니셔티브를 설정하려는 파트너의 특정 상황

<그림 10> 프로젝트 사이클 및 삼각협력 거래비용 관계도

자료: OECD. (2019a: 34).
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에 달려 있다고 보았다(2019a: 60). 동 보고서는 각각 다섯 가지 삼각협력 추진방식별로 

SWOT 분석을 실시했는데, 주요 내용은 다음 <표 2>와 같다. 앞으로 우리 정부 및 KOICA

<표 2> 삼각협력 형태별 SWOT 분석 결과 요약

구분
개별 프로젝트형

(standalone 
projects)

개별 연수형
(standalone

training activities)

펀드 및 엄브렐러 
프로그램형 (funds 

or umbrellar 
programe)

규모 확대형 
(scaling up)

프로그램 구성 요소형
(component of a 
larger programe)

특징

기술협력프로젝트 방
식으로 Bottom-up 
방식과 MOU 기반 
고위급 지지 방식 등 
두 방식으로 추진.
거래비용: 중간~높음 
수준

연수, 전문가파견, 세
미나 등 형태로 MOU 
등을 통해 공식화, 
강력한 정치적 의지 
작용. 대체로 소규
모. 
거래비용: 낮음~중간 
수준

삼각협력 펀드나 제
안서 요청 방식. 
강력한 정치적 의지 
작용.
거래비용: 중간~높
음 수준

성공적 양자 및 글로벌 협
력경험 확산형. Bottop-
up, MOU 등을 통해 공
식화.
거래비용: 낮음~중간 수
준

공동방식 개발협력 프
로그램 일환으로 양
자, 지역 또는 글로벌 
협력프로그램 수립 정
규 절차 통해 추진.
거래비용: 낮음~중간 
수준

강점
(S)

모든 파트너의 보완적 
강점을 활용 공동 솔
루션 해결을 위한 공
동접근 방식. 
신뢰와 강력한 파트너
십 구축

수혜국의 문화적, 기
술적 유사성을 활용, 
파트너 국가의 수요
에 부합한 솔루션을 
신속하고 비용 효과
적으로 제공 가능

높은 오너십과 다양
한 이해관계자의 참
여로 지속가능성 높
음

기존 파트너십 기반으로 
거래 비용 절감. 전략적 
파트너십은 자원 증가로 
공동 목표를 위한 집단적 
경험을 동력화. 지역간 
경험 공유

모든 파트너의 보완적 
강점을 활용 공동 솔
루션을 공동으로 수
립. 새로운 프로그램 
설계 및 계획시 체계
적으로 삼각협력 주류
화 가능

약점
(W)

수많은 개별 프로젝트
로 분절화 및 중장기 
성과 및 임팩트 불분
명. 기술 수준에서 활
동으로 인해 정치적 
지지가 낮음

연수 성과의 지속가
능성 및 수혜국의 오
너십 확보가 어려움

높은 거래 비용으로 
이어질 수 있는 복
잡한 구조 및 프로
세스. 제안요청서를 
통한 사업추진시 선
택 편견 가능성 있
음 

주축국 역할과 역량에 과
도한 집중

3자 구성 요소 및 관
련 파트너의 가시성이 
낮음

기회
(O)

새로운 영역에서 해결
책 모색에 유효하며, 
모든 파트너의 상호학
습과 자원 공유

사업 초기부터 파트
너 참여 가능. 수직
적 관계를 파괴. 상
호이익 촉진, triple-
win 도출. 공여국 및 
주축국의 가시성이 
높음

삼각협력 프로그램 
/ 펀드 / 프로젝트
의 가시성. 
주축국의 역량 및 
역할 강화

지역 또는 글로벌 Center 
of Excellence 설립 및 
강화. 
새로운 파트너의 경험과 
아이디어 활용 개선 도
모. 규모확대로 전략적 
추진 가능. 프로젝트범위 
및 성숙도 증가. 사업초
기 거래비용 감소

많은 3자 접근 방식
(trilateral approaches)
은 문서화되지 않으
며, 프로그램 일환으
로 추진되므로 대부분 
공식 프로젝트 절차를 
밟지 않아 추진이 용
이함 

위협
(T)

고위급 지지방식은 촉
진자와 주축국 간 강
한 파트너십으로 수혜
자 위치 약화. 개발성
과보다 정치적으로 주
도하는 협력 우려 있
음

주축국의 관료적 및 
행정적 요구 사항으
로 수혜국 부담 우
려. 지속가능성 전략
미흡. 

협력제공자로서 주
축국 경험 및 역할 
강화.
3자 파트너십을 개
발에 관한 광범위한 
논의로 확대

두 파트너의 협업을 바탕
으로 세 번째 이상의 파
트너가 참여해야 하므로 
power imbalance 가능
성.
다른 국가 / 지역 상황에 
적응할 수 있는 유연성 
미흡

상위 프로그램에 가려
지거나 프로그램 절차 
및 요구사항에 제약을 
받음으로써 실제 삼각
협력 부가가치가 발현
되지 않을 수 있음 

출처: OECD. (2019a: 62-63). 참조, 저자 재구성. 
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가 우리의 비교우위 분야나 성과사업을 중심으로 지역내 확산, 전략적 삼각협력 프로젝트 

기획 등 삼각협력 사업 모델링 수립시 유용한 참고자료가 될 수 있을 것으로 생각한다. 

한편, OECD는 2016년 리스본에서 개최된 삼각협력 국제회의를 계기로, 여러 개발파트너

들의 피드백을 받아 「Toolkit for Identifying, Monitoring and Evaluating the Value 

Added of Triangular Co-operation(2018)」을 만들었다. “Tool 1”은 삼각협력 사업기획 

및 평가 프레임워크에서 특정 프로젝트가 어떤 영역에서 삼각협력의 부가가치를 확보할 수 

있는가를 보는 것으로, 1) 주인의식 및 신뢰, 2) 개발협력에서 상보성(complementarity) 

촉진 및 조정 증진, 3) 지식 공유 및 상호 학습, 4) 공동 창출 해결책 및 유연성, 5) 규모, 

범위 및 지속가능성 강화, 6) 지속가능개발의 강화된 파트너십을 통해 글로벌 및 지역적 개

발목표 달성 등 여섯 가지다. “Tool 2”는 삼각협력의 부가가치에 관한 성과체계(results 

framework) 및 지표 수립에 관한 것으로 6개의 부가가치 항목별로 지표 pool(예시는 <표 

3> 참조)이 제시되어 있다. “Tool 3”은 삼각협력사업 평가 설계시 DAC 평가 5항목 외에 삼

각협력의 부가가치를 평가하는데 활용할 수 있는 아이디어를 제공한다(<표 4> 참조). KOICA

<표 3> 지식 공유 및 상호학습 측정 지표(안)

Ideas for indicators

1) Perception of partners that knowledge is shared in the project (yes/no)

2) Proportion of partners that perceive that they are learning from the other partners (%)

3) Share of partners that can provide examples of joint learning (%; number)

4) Examples of concrete knowledge sharing (yes/no; no.)

5) Monetary value of budget spent on facilitating joint learning ($)

6) Examples where the results of a joint learning process are being applied in the 
project (yes/no;number)

7) Evidence/examples that lessons learned/capacity developed is feeding into another 
activity/future project

8) Share of partners that apply their newly acquired capacities and skills in the project 
(%; number)

9) Examples where the project experience has contributed to changes in the partner 
institutions (yes/no; number), e.g. by
a) changes in the perception among the leadership and staff
b) institutional papers, memos, rules and regulations that address changes
c) meetings taking place where changes have been discussed

10) Evidence of flexibility among the partners, e.g. one partner taking over the tasks 
of another partner in critical situations (yes/no)

출처: OECD. (2018: 18).
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도 삼각협력 사업기획 및 평가계획 수립시 동 자료를 유용하게 활용할 수 있을 것이다. 

2. UN 기관

UN은 1978년 남남협력 및 삼각협력에 관한 국제적 합의의 시금석이 된 부에노스아이레

스 행동계획(BAPA)을 채택한 이래, 격년제로 남남협력 고위급위원회(HLC)를 개최하여 남

남협력 및 삼각협력 성과 확산을 꾸준히 추진해 왔다(일본 외무성, 3장: 9). 특히, SDGs 개

발의제 시대를 맞이하여 UN은 광범위한 개발목표 달성을 위한 개발협력의 보완적 방식으로

서 남남협력 및 삼각협력을 개발협력에 주류화하고 제도화하고자 하는 노력을 꾸준히 기울

<표 4> 삼각협력 부가가치 항목별 평가 적용 기준(안)

Value added of triangular partnerships Evaluation criteria

1) Ownership is increased and trust is 
established between the partners 
involved.

SSC principles: Demand-driven, leadership of 
the beneficiary partner, alignment to national 
and international development goals
DAC criteria: Relevance, sustainability

2) Partners make use of 
complementary strengths to achieve 
development results.

SSC principles: horizontality, efficiency
DAC criteria: Efficiency

3) Partners share knowledge, learn 
jointly and continue exchanging 
experiences after the project ends.

SSC principles: innovation and scalability, 
capacity development
DAC criteria: Effectiveness

4) Partners co-create solutions to 
development challenges that are 
innovative, affordable, flexible and 
context-specific.

SSC principles: Mutual benefit, horizontality, 
effectiveness and efficiency, alignment to 
national and international development goals
DAC criteria: Effectiveness, efficiency

5) Partners mobilise additional 
resources and institutions to enhance 
the volume, scope and sustainability of 
triangular co-operation projects.

SSC principles: Innovation and scalability, 
alignment to national and international 
development goals
DAC criteria: Sustainability, efficiency

6) Through triangular co-operation 
projects the partners involved 
contribute to achieving the SDGs, 
promoting more effective development 
co-operation and shaping a common 
understanding of international 
development.

SSC principles: Alignment to national and 
international development goals, 
multi-stakeholder approach/participation
DAC criteria: Impact

출처: OECD. (2018: 24).
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이고 있다.

2016년 제19차 남남협력 고위급위원회에서는 남남협력이 개도국의 빈곤퇴치 및 지속가

능개발에 기여한다는 점을 환기하고, 개도국간 남남협력 강화와 함께 개발협력에서 축적한 

경험과 전문 지식을 제공하는 수단으로써 삼각협력을 강화할 필요가 있음을 재확인했다. 특

히, 개정된 「Framework of operational guidelines on United Nations support to 

South-South and triangular cooperation」(2016)에서 남남 및 삼각협력의 영향력 제고

를 위해서는 시스템 전반의 정책 프레임워크, 거버넌스, 조정 체계, 메커니즘 및 전담 자원을 

개선해야 할 필요가 있음을 강조했다. 남남 및 삼각협력을 추진하는 주요 목표로는 1) 국가 

및 지역개발 노력 지원, 2) 제도적 기술역량 강화, 3) 개도국간 경험 및 노하우 교류 증진, 

4) 개도국의 특정 개발과제 대응, 5) 국제협력 임팩트 증진 등이 제시됐다. 아울러 남남협력 

및 삼각협력을 추진하기 위해서는 주류화의 중요성을 강조하며, 다음과 같이 주류화 조치를 

제안했다. 즉, 1) 공통의 정의(definition) 하에 사업추진, 2) 각 기관내에서 삼각협력 전담 

조직 및 focal points 등 삼각협력 지원 조직 설치, 3) 체계적인 가이드라인 적용, 4) 체계적

인 보고 메커니즘 수립, 5) 기관 예산내에서 적절한 자금 확보, 6) 지역 차원(regional level)

에서 효과적인 조치 마련, 7) 남남협력에 관한 유엔 mandates에 자원의 일치, 8) 삼각협력

을 위한 일관된 전략 개발, 9) 지역 및 국가 차원에서의 조정(coordination) 강화 등이다. 

<BOX 1>은 UN이 제시한 남남 및 삼각협력 사업추진시 고려해야 할 규범과 수행원칙이다.

2019년 3월, 부에노스아이레스에서 개최된 제2차 유엔 남남협력 고위급회의(BAPA+40)

는 2030 개발의제 이행에 남남 및 삼각협력의 역할을 통합하는 데 중요한 이정표가 된 것으

로 평가된다. 회원국과 여러 이해관계자들은 만장일치로 남남 및 삼각협력이 17개의 지속가

<BOX 1> UN의 남남 및 삼각협력 규범원칙과 수행원칙

□ 규범 원칙 Normative principles
 • 국가주권 및 주인의식 존중 Respect for national sovereignty and ownership 
 • 동등한 파트너십 Partnership among equals 
 • 비조건성 Non-conditionality 
 • 내정 불간섭 Non-interference in domestic affairs
 • 상호 이익 Mutual benefit 

□ 수행 원칙 Operational principles
 • 상호 책무성과 투명성 Mutual accountability and transparency 
 • 개발효과성 Development effectiveness 
 • 증거 및 성과 기반 이니셔티브 조정 Coordination of evidence-and results-based initiatives 
 • 다중 이해관계자 접근 Multi-stakeholder approach

출처: UN. (2016: 7).
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능개발목표와 동일한 비전을 공유하고 있으며 2030 개발의제의 효과적 이행에 기여하고, 

모든 형태와 차원에서 빈곤퇴치 목표를 달성하는 데 기여한다는 것을 확인했다. 국가, 지역 

및 글로벌 차원에서 개발목표 이행을 지원하기 위해서는 다양한 이해관계자의 비교우위를 

활용할 수 있도록 전략적이고 포괄적인 다중 이해관계자의 파트너십이 필요하다는 점이 강

조됐다. 또한, 기존의 전통적인 개발 자금 외에도 혁신적인 금융 모델을 포함한 혁신적인 접

근 방식을 모색할 필요가 있으며, 모든 개발 및 금융기관들이 남남협력 및 삼각협력을 증진

하기 위한 재정과 기술협력을 확대할 것을 요청했다. 동 회의에서는 UN 기관들이 모니터링 

및 평가 프레임워크 뿐만 아니라 관련 전략 프레임워크 및 운영에 남남 및 삼각협력에 대한 

지원을 활용하는 노력이 중요함을 강조했다. 또한, 개도국들이 남남 및 삼각협력 프로그램의 

품질과 영향을 평가하기 위한 국가 주도 시스템을 개발하고 데이터 수집을 개선하여 적절한 

방법론 및 통계 개발에 있어 협력을 촉진할 것을 권장했다. 

2019년 제74차 유엔총회에서는 남남협력 고위급회의 후속조치 및 남남협력 이행 결과를 

확인하기 위하여 남남협력 현황 보고서 “State of South-South Co-operation; Report 

of the Secretary General”가 제출됐다. 동 보고서는 최근 남남협력이 기술전수 및 지식공

유 차원을 넘어 무역, 투자, 인프라 및 연결뿐만 아니라 정책 조정 및 개도국간 개발전략 

등으로 확장되고 있고, 아프리카 인프라 부문, 인도의 아프리카 역량개발 지원, 100여 개국

과의 파트너십을 표명한 중국의 ‘Belt and Road Initiative’ 등 새로운 남남협력 이니셔티브

가 등장하고 있는 데에 대해 긍정적으로 평가했다. 특히, 동 보고서는 남남협력이 다른 개발

협력 사업수단의 “대체(substitute)”가 아니라, “보완(complement)”적 사업방식(modality)

임을 재차 강조하고, 남남협력 및 삼각협력을 2030 개발의제 이행을 위한 정책 틀과 경영전

략(corporate strategy)에 주류화하는 것이 무엇보다 중요함을 강조했다. 일부 기관들은 본

부뿐 아니라 점차 협력국이나 지역 차원에서 남남협력 이니셔티브를 강화하기 위한 전담 기

금이나 전문가를 채용하고 있다고 보고됐다. 

3. 국제사회의 삼각협력 지식 공유 플랫폼 

개도국들이 사회문화적 유사성이나 공통의 개발 과제를 토대로 상호 발전 경험이나 지식

과 기술 노하우를 공유하는 삼각협력의 특성상 국가간 기관 간 학습 및 지식 관리가 매우 

중요하다고 할 수 있다. 이를 위해 OECD, UNDP, 유엔 남남협력사무국(UNOSSC) 등은 다

양한 삼각협력에 관한 글로벌 지식공유 플랫폼을 운영하고, 실제 사업추진 사례분석을 통해 

교훈을 공유 및 확산하는 노력을 지속하고 있다. 

2016년 나이로비에서 OECD 주도로 ‘효과적 삼각협력 추진을 위한 글로벌파트너십이니

셔티브(the Global Partnership Initiative on Effective Triangular Co-operation: 
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GPI)’가 설치됐다. 동 GPI는 삼각협력을 위한 글로벌 플랫폼으로서, 핵심 그룹은 캐나다, 

칠레, 남북협력 강화를 위한 Ibero American 프로그램(PIFCSS), 이슬람개발은행, 일본, 멕

시코, OECD 및 UN 남남협력사무국(UNOSSC) 등으로 이후 정부, 국제기구, 시민단체, 민

간부문 대표 및 연구기관 등 50개 국가 및 기관이 추가로 가입하여 옹호, 분석 및 운영 등 

세 가지 영역에서 삼각협력 촉진에 기여하고 있다.6) GPI의 “Triangular Co-operation in 

the Era of the 2030 Agenda: Sharing Evidence and Stories”는 삼각협력 사업사이클 

상 유용한 정보와 함께 다양한 사업추진 유형 및 모범사례를 담고 있어서 KOICA에서도 삼

각협력 사업형성이나 모델링 수립시 참고하면 유용할 것으로 생각된다(<BOX 2> 참조). 

OECD/DAC는 현재 830여 개의 삼각협력 프로젝트에 대한 DB를 구축 운영하고 있다.7) 

동 DB는 응답자, 공여국 및 국제기구, 기타 파트너, 사업명, 사업목적 및 개요, 예산, 사업기

간, 시작년도 등을 포함한다. 여전히 삼각협력에 대한 정보 및 사업추진 사례는 양자나 다자

협력에 비해 부족한 편이나, 최근 몇 년 사이 많은 진전이 이루어진 것으로 평가된다. 

2009년 콜롬비아 정부 제안으로 설립된 OECD의 The Task Team on South-South 

6) http://www.oecd.org/dac/triangular-cooperation/the-global-partnership-initiative-on-effective
-triangular-co-operation.htm (접속일: 2020.4.17.).

7) http://www.oecd.org/dac/triangular-co-operation/triangular-co-operation-repository.htm (접속
일: 2020.4.30.).

<BOX 2> 효과적 삼각협력 추진을 위한 voluntary guidelines

⦁개도국 주인의식 및 수요중심 협력 추진: 개도국의 주인의식을 존중하고 국가개발계획 우선순위와 
2030 개발의제와 연계한 삼각협력 추진 

⦁공유 약속: 파트너는 발굴, 기획, 실행, 기여, 모니터링 및 평가에 참여하고 책임을 공유
⦁성과중심의 접근 방식 및 솔루션에 중점: 모든 파트너는 합의된 결과를 달성하고 그 성과를 제공 

및 체계화
⦁포괄적 파트너십 및 다중 이해관계자와의 대화: 모든 관계자의 요구와 목표에  대응하기 위해 파트

너는 지식공유 장려를 위해 여러 수행자 참여 및 지속가능한 개발 솔루션 도출
⦁투명성과 상호 책임: 모든 파트너는 합의된 약속에 대한 책임이 있음. 모니터링 평가 및 책무성을 

확보하도록 표준에 따라 삼각협력 활동에 관한 정보 공유 
⦁혁신과 협력: 새로운 파트너십과 기존 파트너십을 통해, 개발성과 향상을 위해 지능형 위험 감수

(intelligent risk-taking), 증거기반 정책 및 프로그래밍, 기술, 현지 중심의 혁신적 해결책에 대한 
유연한 접근 

⦁지속가능한 개발을 위한 공동 학습 및 지식 공유: 수평적 교환 및 개발 솔루션의 공동 창출을 통해 
모든 파트너는 지식, 역량 및 강점을 공유함으로써 상호 이익을 얻음 

⦁성 평등과 여성 및 소녀의 권한 강화: 삼각협력은 지속가능한 개발 촉진 방안으로서 다차원에서 
성 평등에 기여

⦁누구도 소외되지 않기: 삼각협력은 가장 취약한 사람들을 지원하는 파트너를 포함하여 포용적인 
다중 이해관계자의 파트너십을 증진함

출처: GPI. (2019: 15).
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Cooperation(TT-SSC)는 DAC의 원조효과성작업반이 주관하는 남측 주도 플랫폼이다. 원

조효과성 원칙과 남남협력의 시너지에 관한 실증적 논의와 매핑, 문서화, 분석 및 논의를 제

공한다. TT-SSC는 콜롬비아가 의장을 맡고 이집트가 공동 의장을 맡고 있으며, 세계은행, 

아시아, 아프리카, 라틴 아메리카 및 카리브 지역 등 지역 플랫폼의 적극적인 지원을 받고 

있다.

한편, UNDP는 남남 및 삼각협력에 대한 지식공유 온라인 플랫폼으로 “SSmart for 

SDGs”를 운영 중이다.8) 동 플랫폼은 정부, 개발 파트너, 공여국들에게 현지의 개발 문제 

해결에 필요한 검증된 개발 솔루션을 제공하는데, 현재 60가지 이상의 고품질 개도국 개발 

솔루션이 제공되고 있다. 모든 개발 이해관계자(정부, 시민사회, UN 기관, 민간 부문 및 

학계)는 무료로 이용할 수 있다. 1974년 UNDP 내에서 남남협력 특별반으로 설치된 

UNOSSC는 남남협력 고위급위원회(HLC)의 사무국 역할을 수행하며, 남남 및 삼각협력의 

주류화를 위한 다양한 활동을 추진 중으로, 지식 공유 플랫폼으로서도 역할을 하고 있다. 특

히, UNOSSC는 삼각협력 모범사례집을 지속적으로 발간해 왔는데, 2016년과 2018년 2회

에 걸쳐 발간된 「지속 가능한 개발을 위한 남남 및 삼각협력의 모범 사례(Good Practices 

in SouthSouth and Triangular Cooperation for Sustainable Development)」는 

SDGs 17개의 각 목표 이행과 관련된 남측의 모범사례를 상세하게 담고 있다. 동 사례집은 

남남 및 삼각협력에 관한 유엔개발그룹 Task Team의 회원 기관 및 지역 및 글로벌 개발 

파트너가 추천하는 모범사례, 기타 유엔 남남협력사무국이 주최하는 연례 글로벌 남남개발 

엑스포 기간 중 지명되고, 전시된 모범사례들로부터 선정된 것들이다. 특정 국가나 분야의 

SDGs 이행 지원을 위한 삼각협력 사업 발굴-형성-기획시 참고자료로 활용하면 유익할 것으

로 생각된다.

Ⅳ. 결론 및 정책 제언

지금까지 살펴본 바와 같이, 삼각협력은 지속가능한 개발을 위한 2030 개발의제 시대에 

전통적 개발협력 방식을 보완하는 “변혁적 개발협력 방식(transformative development 

co-operation modality)”으로서, 그 부가가치가 크게 주목받고 있다. SDGs 시대에 광범

위하고 복합적인 개발 과제를 해결하기 위해서는 다양한 개발 주체의 참여 및 혁신적 개발 

재원의 확대와 함께 개발도상국의 경험이나 지식, 인적 자원, 민간섹터 등과의 연계 및 활용 

등 포용적 개발협력이 불가피하다. 최근 국제사회에서는 글로벌 개발협력 지형의 변화 속에

서 남북 관계도 수직적(donor-recipient) 관계에서 수평적 파트너십(horizontal partner-

8) https://www.undp.org/content/undp/en/home/2030-agenda-for-sustainable-development/partn
erships/sdg-finance--private-sector/south-south-cooperation.html (접속일: 2020.4.30.).
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ships)으로 개발협력 패러다임이 변화했다. 삼각협력의 장점은 무엇보다 경제발전단계 혹은 

사회문화적 배경이 유사한 개도국간 협력을 촉진함으로써 상호신뢰를 바탕으로 한 동료 학

습(peer learning) 효과와 함께 여러 파트너의 비교우위를 연계하여 시너지를 제고하며, 개

도국 시스템과 역량의 활용, 적합한 기술의 활용, 개도국의 주인의식 존중과 수요중심의 접

근, 비용 효과적이며 신속하고 유연한 사업추진 등을 들 수 있다. 삼각협력은 단순히 개발성

과를 전달하는 것이 아니라, 수평적 파트너십을 통해서 체계적으로 개발과제를 함께 해결할 

수 있도록 개발파트너의 역량을 제고하는 데 기여하고, 나아가 지속가능한 개발을 도모한다.

다만, 국제사회는 삼각협력에 대한 정의가 여전히 불분명하며, 잠재적으로 높은 거래비용 

우려와 함께 원조방식으로서 제도화되어 있지 않고, 국가개발전략이나 SDGs 달성 전략으로

서 주류화되어 있지 않다는 점을 지적하고, 삼각협력에 관한 국가생태계 강화와 제도화 개선 

노력을 요청하고 있다. 제도화 조치로는 공통의 정의(definition) 하에 사업추진, 각 기관 

내에서 삼각협력 전담 조직 및 포컬 포인트(focal points) 등 삼각협력 지원 조직 설치, 체계

적인 가이드라인 적용, 체계적인 보고체계 수립, 기관 예산내에서 적절한 자금 확보, 지역 

차원에서 효과적 조치 마련, 삼각협력을 위한 일관된 전략 개발, 지역 및 국가 차원에서의 

조정 강화 등이 권고됐다. 

우리나라는 국제개발협력 역사에서 모범적인 개발협력 경험을 보유하고 있기 때문에 삼각

협력에서도 상당한 잠재력과 비교우위가 있는 것으로 평가되고 있다. 지금까지 살펴본 바와 

같이, 우리나라도 복합적이고 방대한 2030 개발의제를 효과적으로 이행하기 위해서는 전통

적 개발협력 방식을 보완하는 변혁적 개발협력방식으로서 삼각협력의 장점을 적극 활용하여 

원조효과성을 넘어 개발효과성을 제고할 필요가 있다. 그동안 우리나라는 국제사회에서 남남

협력 및 삼각협력에 대해 지지를 표명해 왔는데, 특히, G20 서울 정상회의 및 부산 세계원조

총회를 계기로 삼각협력 방안 활성화에 정책적 관심이 높아졌다. 그러나 여전히 삼각협력에 

관한 명확한 정책 방향이나 구체적인 이행 로드맵이 수립되어 있지 않고, 실행 차원에서도 

삼각협력 사업 발굴과 기획의 전략적 검토나 추진 체계, 커뮤니케이션 및 보고체계, 모니터링 

및 평가체계 등이 미흡한 것으로 판단된다. 따라서 지금까지 살펴본 삼각협력에 대한 국제사

회의 논의와 교훈, UN 가이드라인 등을 토대로 다음과 같이 정책 제언을 하고자 한다.

“There is no‘one-size fits all’approach.”9) 

첫째, 정부 차원에서 삼각협력 전략 수립 검토 및 글로벌․지역 플랫폼 참여를 강화할 필

요가 있다. 우리나라의 개발협력 정책 차원에서 삼각협력의 근거는 현재 제2기 국제개발협

력 기본계획10)이다. 차기 기본계획 수립시에는 SDGs 이행전략이나 우리나라 ODA 선진화 

9) OECD(2019a: 9).
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전략과 연계하여 좀 더 조율되고, 구체화한 정책 방향성을 정립하고, 세부적인 전략과제가 

반영될 필요가 있다. 독일은 삼각협력 전략문서(position paper)11)를 갖고 있지만, 일본은 

ODA 헌장이나 중기 계획상에 삼각협력이 명시12)되어 있으나, 독자적인 삼각협력 전략은 

갖고 있지 않다. 정부 차원의 삼각협력 전략을 수립한다면 우리 정부의 삼각협력에 대한 명

확한 비전을 국제사회와 공유할 뿐만 아니라, 전통적 원조방식을 보완하는 새로운 원조방식

으로서 효과적인 삼각협력 추진을 위한 국내 개발협력 생태계를 강화할 수 있을 것으로 생각

한다. 아울러, 우리 정부 및 KOICA도 OECD 및 UN의 다양한 남남 및 삼각협력에 관한 

글로벌 혹은 지역 플랫폼에 대한 참여를 강화함으로써 삼각협력 확대 추진시 원조조화 및 

정책일관성을 확보하고, 우리 정부의 리더십을 강화할 수 있을 것으로 기대한다. 

둘째, KOICA 경영전략 및 SDGs 이행전략과 연계를 통한 삼각협력 주류화를 도모할 필요

가 있다. KOICA가 원조방식으로서 삼각협력의 부가가치를 활용하기 위해서는 특정 지역이

나 전략과제의 이행수단13)으로 한정하지 말고, KOICA 중장기 경영전략이나 및 SDGs 이행

전략 등 상위전략과 연계 및 통합함으로써 삼각협력의 주류화를 도모할 필요가 있다. 아울러 

핵심 주축국 선정시에는 해당국가의 국가협력전략(CPS)과 KOICA 국별계획(CP)에도 삼각

협력 추진방안을 반영 및 보완할 필요가 있다. 

셋째, KOICA가 향후 SDGs 달성과 개도국의 개발문제 해결을 위한 삼각협력의 부가가치

를 적극적으로 활용하기 위해서는 삼각협력을 전담하는 조직이나 전문가 배치를 고려해 볼 

필요가 있다. 앞서 살펴보았듯이, 유엔에서도 각 기관내 삼각협력 전담 조직 및 포컬 포인트 

등 삼각협력 지원 조직 설치를 권고하고 있다. 아울러, 개도국의 개발 수요를 반영하고, 현장 

중심의 개발협력을 추진하기 위해서는 삼각협력 사업 추진시에도 해외사무소의 역할이 중요

하다. 그 방안의 일환으로 삼각협력 중점 대상국 선정시 삼각협력의 거점 사무소 지정 및 

전문가 배치를 고려해 볼 수 있을 것이다.

넷째, 삼각협력 정의를 명확히 할 필요가 있다. UN 등이 업무상 삼각협력에 대한 정의를 

갖고 있지만, 이번에 여러 문헌 검토 결과, 여전히 삼각협력에 대한 명확하고 합의된 정의가 

부재하다는 점이 지적됐다. 사업에 대한 개념 정의가 불분명하면 여러 개발파트너와 정책 

10) 2015년 수립한 제2기 국제개발협력기본계획(2016∼2020) 상에는 우리나라 ODA 3대 전략중 “함께 하
는 ODA” 일환으로 “삼각협력 활성화”방안이 제시됨. 

11) BMZ(2013). Triangular cooperation in German development cooperation: Position paper, 
BMZ Strategy Paper 5. 

12) 일본 정부는 2015년 개정된 「개발협력 헌장」에서 신흥경제국을 비롯한 여러 나라와 연계한 삼각협력은 
일본의 오랜 개발협력 경험에 의해 축적된 노하우나 인적 자원, 인적 네트워크 등을 효과적으로 활용 가
능한 협력방안이라고 평가하고, 지속적 삼각협력 추진계획을 밝힘. JICA도 「JICA 제4기 중기계획(2017
∼2022)」에서 “신흥공여국과의 연계(삼각협력 포함) 및 경험 공유 강화” 방침 수립.

13) KOICA는 「2020∼2024 중장기경영목표」에서 ‘신남방․신북방 등 정부 핵심 대외정책의 전략적 이행’의 세
부추진 계획의 일환으로, “공여국과의 공동협력사업 및 신흥공여국과의 삼각협력 추진 강화” 계획을 밝힘.
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협의 및 사업형성시 혼선을 일으킬 수 있으므로 명확하고 합의된 정의가 필요하다. 삼각협력

에 대한 정의는 UN의 정의를 따르되, 최근 삼각협력의 형태가 전통적인 정부 대 정부간 협

력 외에 다양한 비정부 개발참여자 및 사업 형태가 증가하고 있는 점을 고려할 필요가 있다. 

다섯째, 주축국 선정시 거버넌스 및 개발협력 역량이 어느 정도 확보되어 있는 국가를 선

정할 필요가 있다. 주요 공여국들은 수혜국에는 대체로 제한을 두지 않으나, 주축국에 대해

서는 중점 파트너를 선정 관리하는 형태를 취하고 있다. 대체로 많은 공여국들은 신흥공여국

과 파트너십을 구축하여 삼각협력을 추진 중인데, 이 경우 성공적인 개발 경험을 활용할 수 

있는 장점이 있다. 또한, 기존에 다른 선진공여국들과의 주축국 경험이 있는 경우에도 사업 

협의나 사업관리 역량 측면에서 시행착오를 줄일 수 있다. 특히, 우리나라의 경우, 중남미 및 

아프리카 지역 등은 언어 및 사회문화적 이질성이나 지리적 접근성 부족 등을 감안시 동 지

역과의 삼각협력은 거래비용 측면에서 효과적일 수 있다고 생각한다. 아시아 지역에서는 현

재 삼각협력을 추진 중인 인도네시아나 태국 외에 추가로 검토 가능한 국가로는 우리나라 

최중점 협력국 중 하나인 베트남을 들 수 있다14). 최근 베트남의 빠른 경제성장 경험을 활용

한 CLMV 지역협력, 나아가서는 체제전환 경험을 활용한 북한(단, 북한과의 개발협력을 위

한 전제 조건 충족시)과의 남남협력 지원이 검토 가능할 것으로 판단된다. 주축국 후보군 선

정시 중남미 지역 등 일부 국가들은 타 공여국이 활발하게 삼각협력을 추진 중이므로 원조조

화 차원에서 타 공여국의 주축국 그룹을 고려해서 검토할 필요가 있다. 

여섯째, 삼각협력의 위험 부담을 줄이기 위해서는 중점협력국에서 모범사례를 중심으로 

규모 확대(scale-up)형 삼각협력 방식이 바람직하다. GPI가 분석한 사업 성공요인중 하나

도 기존 양자협력 경험을 토대로 한 삼각협력이 더 성공적이고 좋은 성과를 거둔 것으로 분

석됐다(GPI, 2019: 8). 아울러, 최근의 삼각협력은 정부 대 정부 사업 외에 다양한 개발파트

너의 참여가 확대되고 있는 바, KOICA도 민간부문, 시민사회, 지자체 등과의 다양한 협력

방안을 검토할 필요가 있다. 삼각협력 사업 형태를 결정할 때는 단선적인 접근 방식보다는 

OECD의 삼각협력 형태별 SWOT 분석 결과를 포함하여 기존 협력사례를 토대로 현지 개발 

수요와 여건에 부합한 최적의 사업형태를 매칭할 필요가 있을 것이다. 

일곱째, 효과적인 삼각협력 추진을 위해서는 다양한 이해관계자 간 지식 공유 및 커뮤니케

이션 강화를 포함, 기존 양자협력 방식과는 차별화된 사업추진 체계 정비 및 성과관리 체계 

강화가 필요하다. 특히, 주축국과의 명확한 업무분장과 보고체계를 확립하여 사업관리 리스

크를 감소시킬 필요가 있다. 삼각협력의 단점으로 거론되는 공여국의 가시성 부족이나 커뮤

니케이션 및 보고체계 미흡을 보완하기 위해서는 사업형성 및 기획 단계뿐만 아니라, 집행단

계에서도 모니터링 및 평가체계를 강화해 나갈 필요가 있다. 앞서 살펴본 OECD(2018)의 

14) 정혁․염유식(2015)은 향후 우리나라가 삼각협력 확대 추진시 가장 적합한 주축국 후보로 인도네시아, 
베트남, 브라질을 제시하고, 각 주축국과 수혜국의 결합 형태 8쌍을 제시함(p.106). 
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<표 5> KOICA 삼각협력 추진 현황

주축국 수혜국 사업 내용

태국
(TICA)

동남
아시아

ㅇ2015∼2016 공동연수 3건(농촌개발, 공중보건)　
ㅇ2017∼2019 공동연수 3건(농촌개발, 수자원관리)

인도
네시아

동티모르
ㅇ인도네시아 IT 행정역량강화사업(’13∼’16/370만 달러)을 통 동티모르 공

무원 인도네시아 초청 연수
ㅇ2016년/30명 연수 

TIKA
(터키)

팔레스타인

ㅇ팔레스타인, KOICA 약물치료 센터건립 사업 내 현지 연수 터키 측 진행
(’15년)

 - 팔레스타인 약물중독 재활치료 센터의 관리자급 보건부 공무원 2인을 터
키로 초청하여 연수실시

모로코
불어권 

아프리카

ㅇ모로코-아프리카 직업훈련 삼각협력 지원사업(’18∼’20) 
 - 초청연수 및 현지연수 실시
 - 대상국가: 튀니지, 세네갈, 카메룬, 코트디부아르
ㅇ‘모로코 직업훈련교사 기술향상 허브센터 설립(’20∼’24)’
 - 아프리카 5개국 대상 훈련교사 기술향상 교육계획 포함

이집트 아프리카
ㅇ’07년 아프리카 국가들 대상 공동연수 실시 
 - 정보통신 분야 현지연수 1개 과정으로 9명 참여 
 - 연수 경비 공동 부담(코이카:이집트=80:20)

칠레
(AGCI)

중남미

ㅇ’03∼’13년간 중남미 공동연수(19개국 169명)
 - 총 148만 달러/ 16억 8천만 원 규모
 - 수산양식 7개 과정 102명(19개국), 
 - 전자정부 4개 과정 67명(15개국) 참여

콜롬비아
(APC)

중남미
카리브국가

ㅇ중남미 직업훈련 역량강화를 위한 한-콜 삼각협력(’11∼’13/50만 달러)
 - SENA의 1차 역량 강화 후, 해당 기술을 중미카리브 국가를 대상으로 

재전파하여 사업 파급성 제고
   (각각 KOICA 30만 달러, 콜 20만 달러 부담)
 * 중남미 직업훈련 역량강화를 위한 KOICA-APC-SENA(콜롬비아직훈청) 

3자간 삼각협력* 공동평가 실시(’14.9월∼12월)

아르헨
티나

파라과이
ㅇ‘지속가능한 농촌개발 새마을운동 사업(15~21/700만 달러)’ 내 기술협력 추진
 - ‘19∼’21년간 기술협력을 위한 전문가 파견 비용 공동 분담. KOICA 

(USD 42,964), 아르헨티나(USD 22,036) 

페루 중남미

ㅇ알제리 씨감자 생산기술 지원 사업(’07∼’09/180만 달러), 페루 전문가 
파견(’09.11월). 씨감자 종주국인 페루 전문가를 알제리에 파견, 기술전수

 - 동 사업성과를 바탕으로 ‘알제리 씨감자 기술전수 2차사업(’11∼‘14/ 48
만 달러)’이 양자사업 추진

멕시코
(AMEXCID)

중남미

ㅇ중남미 지역 공동연수 실시
 - 운영방식: 공동 경비부담, 온라인연수 및 현지워크숍
 - 주요분야: 기후변화, 녹색성장
 - 시기/규모: 2011∼2015년/ 4개 과정, 130명 

* 일본 JICA, 싱가폴 외교부, 이스라엘 등과의 공동연수는 제외.
출처: KOICA 내부자료.
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삼각협력 툴킷(Toolkit) 등을 활용하여 삼각협력 기획-집행-평가 체계를 보완함으로써 삼각

협력 특성에 맞는 사업추진 체계 개선과 성과관리 체계 강화를 도모해 나가야 할 것이다. 

마지막으로 그동안 코이카가 추진해 온 삼각협력 사업(<표 5> 참조)에 대한 ‘종합평가’를 

추진해 보는 것도 필요하리라고 생각한다. 사업기획-집행-평가에 이르는 사업추진 전 과정

과 추진 체계, 국별․사업별로 사업성과(outcome 및 impact 수준)를 평가하고, 평가교훈 

및 정책제언 사항을 도출하여, 향후 삼각협력 사업추진 전략 수립 및 사업추진 체계 개선과 

사업 모델링에 활용할 필요가 있을 것이다. 삼각협력사업 종합평가 시에는 OECD(2018)의 

삼각협력 평가기준을 준용하고, 주축국이나 수혜국 정부, 혹은 일본이나 독일 등 삼각협력을 

적극 추진 중인 선진공여국과의 공동평가를 추진하는 것도 효과적이라 생각한다. 
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Abstract 

In the midst of paradigm changes in global development cooperation, 

“Triangular cooperation” is on the rise as a “complement” to existing 

development cooperation modalities. Triangular cooperation has been 

criticized in that it is applicable only at small scales and scopes of cooperation, 

lacking a systematic planning and implementation mechanism, thereby not 

providing clear value added. However, inclusive studies and discussions led by 

the Organization for Economic Cooperation and Development have shown that 

triangular cooperation is not just a mode of cooperation that is applicable in 

niche areas; it is a “transformative development cooperation modality” that 

combines the strengths of development partners to implement innovative and 

flexible solutions to address development challenges and to contribute to 

achieving the Sustainable Development Goals.

This paper aims to identify policy implications for KOICA by examining 

recent research and international discussions on the benefits and challenges 

of triangular cooperation in implementing the 2030 Development Agenda. It 

includes the definition, history, and form of triangular cooperation; major 

findings from international discussions and research; and policy recom-

mendations for KOICA. 

Key words: Triangular Cooperation, South-South Cooperation, SDGs, Aid 

Effectiveness, Development Cooperation Modality


